OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 559/19/5502-13 Cadca 18.07.2022
EEC: 2-37-435-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
XXXXX XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dia XXXXX, spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia



trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).
Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria XXXXX v €ase okolo XXXXX na stavbe dialnice D3 v mieste XXXXX-XXXXX
dostal spoloCne so XXXXX, XXXXX a XXXXX od XXXXX, nar. XXXXX , trv. bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, pre ktorého mali vykonat dohodnuté prace na
uvedenej stavbe, finanénu hotovost vo vyske 350,-€ a diia XXXXX finanénu hotovost
vo vySke 100,-€, priCom tiez im zveril do uzivania pracovné naradie a to zvaracku zn.
Dedra, modrej farby, neznameho vyrobného Cisla zakupenu dna XXXXX za sumu
163,64 ,-€, rozbrusovaCku zn. Makita, Cervenej farby 1800 W, zakupenu asi v roku
2018 za sumu 160,-€ a predlzovaci kabel dizky 25m &iernej farby na zvinovacom
bubne Ciernej farby, ktory bol zakupeny v mesiaci august tohto roku 2019 za sumu
58,-€, pricom dohodnutu pracu nevykonali, na stavbu sa uz viac nedostavili a
zverené naradie nevratili, kde uvedenym konanim obvinenych, poskodenému
XXXXX vznikla Skoda na majetku vo vySke 450,-€ na financnej hotovosti a na
zverenom naradi vo vysSke 321,64,-€, teda mu bola spd6sobena celkova Skoda na
majetku vo vyske 771,64,-€.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dfia XXXXX, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
bolo podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné
stihanie proti obvinenym XXXXX a XXXXX pre precin sprenevery podla § 213 odsek
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenym XXXXX a XXXXX
urCena skuSobna doba v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Uznesenie o
podmienecnom zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dia XXXXX a
skusSobna doba uplynula dha XXXXX.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z vyziadanych sprav z Ustrednej evidencie priestupkov, z registra trestov, ako
aj trestnej evidencie bolo zistené, Ze sa obvineny XXXXX v skusobnej dobe
nedopustil protipravneho konania, ktoré by bolo dévodom na vyvodenie zaveru
o tom, Ze sa neosvedCil. Pre priestupok v skusSobnej dobe bol postihnuty dvakrat, v
registri trestov nema zaznam pre skutok spachany v skuSobnej dobe



podmienecného zastavenia trestného stihania. Tiez bolo zistené, Ze sa obvineny
XXXXX v skusobnej dobe nedopustil protipravneho konania, ktoré by bolo dévodom
na vyvodenie zaveru o tom, Ze sa neosvedcil. Pre priestupok v skuSobnej dobe bol
postihnuty jedenkrat, v registri trestov nema zaznam pre skutok spachany
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Nakolko obvineni XXXXX a XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania viedli riadny Zivot, boli splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 217 odsek 1 Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



