OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 188/21/5502-29 Cadca 10.08.2022
EEC: 2-37-478-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina XXXXX v €ase o XXXXX hod. na peSej zéne pred budovou XXXXX, na ul.
XXXXX v meste XXXXX, okr. XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky
napadol spolu s dalSim pachatefom XXXXX, a to tak, ze tento pachatel ho najprv
opakovane presne nezisteny pocet krat udieral rukami do oblasti tvare, v désledku
coho XXXXX spadol na zem, kde pocCas toho ako tento pachatel ho opatovne udieral
rukami do zadnej Casti hlavy a krku, pristupil k XXXXX XXXXX a opakovane ho
minimalne tri krat kopol a jeden krat udrel rukou do oblasti chrbta, pricom druhy z
pachatelov zatial pokraCoval udieranim rukou do hornej Casti tela poSkodeného



a nasledne ho minimalne tri krat kopol pravou nohou do oblasti hrudnika, udrel ho
dva krat rukou po chrbte, nasledne sa postavil pred na zemi klaCiaceho XXXXX
a kolenom pravej nohy smerujucej do jeho hornej Casti tela ho odkopol tak, ze
poskodeného nadvihlo a spadol smerom do zadu na zadnu cCast tela, pricom ked sa
XXXXX postavil zo zeme a zodvihol svoje rozbité dioptrické okuliare, tento pachatel
pristupil K nemu a rukami do neho sacal, poCas ¢oho poskodeny pred nim ustupoval,
¢im boli XXXXX podla vypracovaného odborného vyjadrenia spésobené poranenia
lahkého charakteru, a to blizSie neurCené pomliazdenie hrudnika, pravdepodobne
pravej boCnej plochy, blizSie neurené pomliazdenie hlavy, pomliazdenie favého
ocneého bulbu s krvacanim do prednej komory lavého oka, trzno-zmliazdenu ranku
hornej mihalnice, drobné trzné ranky a odreniny mihalnic favého oka s dobou
praceneschopnosti a lieCby v trvani 10 dni a Skodu rozbitim dioptrickych okuliarov vo
vySke 23,-€,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania Cadca pod ORP-207/1-VYS-CA-2021
zo diia 19.04.2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a sucCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a ml. XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona spachanych v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny ml. XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze dha XXXXX bol
spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX v meste XXXXX pred klubom XXXXX na ul.
XXXXX v Case pred XXXXX h. Ako stali pred XXXXX tak z baru vySiel XXXXX
a druha osoba, ktora bola spoluziakom XXXXX. Nepamata si, ako sa tato osoba
volala, tieto osoby videl prvykrat. To, Ze sa prvy volal XXXXX sa dozvedel az po
naslednom vypocuti u policajtov. Ako presli okolo nich, tak XXXXX si vS§imol, Ze to je
jeho byvaly spoluziak, tak Siel za nimi vypytat' cigaretu. Zastavili pri nich a chvilu sa
rozpravali. XXXXX povedal, ze XXXXX mal nejaky problém v bare XXXXX robil tam
neporiadok, bol opity a potom sa zacali hadat, priCom XXXXX sa zastal XXXXX.
Podrobne si to uz nepamata, ale videl, ze sa zacali bit. Prvy sa bili XXXXX s XXXXX
PodrobnejSie si to nepamata. S bitkou nechcel mat ni¢ spolo¢ne a nasledne iSiel
odtial prec€ a iSiel za nim aj XXXXX. Fyzicky XXXXX nenapadol.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Zze dha XXXXX sa
stretol s XXXXX, XXXXX pred barom XXXXX v meste XXXXX na ul. XXXXX.
S XXXXX a XXXXX sa rozpraval, chceli si zapalit, nemali cigarety, tak iSli za
chalanmi, z ktorého jedného XXXXX poznal. Nasledne sa s nim dal do reCi a aj s tym
druhym chalanom, pricom nevie, z akého dévodu dostal od neho ranu na obocCie.



Z tej rany bol tak omameny, a tak sa branil, mal zavreté oci, odstrCil ho od seba
a ked otvoril o€i, chalan lezal na zemi. Ked videl, Ze mu ni€ nehrozi, odchadzal prec.
Vtedy ho zadrzali policajti. Chce este doplnit, Ze s nimi bol XXXXX. Tiez si vS§imol, ze
XXXXX XXXXX bol este pri XXXXX a spolu tam zapasia. Podla toho, ¢o si pamata,
tak XXXXX nerobil ni¢, stal vzadu a pozeral sa. Ked odchadzal prec¢, tak s nim
odchadzal aj XXXXX a tak ich zadrzali policajti. XXXXX sa Ziadneho fyzického utoku
voci poSkodenému XXXXX nedopustil.

Poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze diia XXXXX bol
v podniku XXXXX v meste XXXXX v €ase okolo XXXXX h, kde jeho spoluziak
XXXXX oslavoval 18 rokov. Spoznal sa tam s jeho byvalym spoluziakom XXXXX,
kde sa nasledne nezhodli na urCitych veciach a doslo k slovnej vymene nazorov.
Rozpraval sa tam s jednym diev€atom a XXXXX sa mieSal do ich rozhovoru, tak mu
dbérazne povedal, nech je ticho. XXXXX sa zaCal vyhrazat, Ze si na neho zavola
kamaratov. Nasledne s kamaratom XXXXX asi po 10 minutach odisli z baru a sadli si
na lavicku na ul. XXXXX. Tam sa stretli so skupinkou ludi, z ktorych mu ti chalani
zacali hovorit, Ze nemal skakat do XXXXX, ze oni su H 1 gang a do nich si nema
zaCinat. Ked im povedal, ze ich ma u zadku, Ze nie su v Amerike, jeden neznamy
chalan ho udrel do tvare, nasledne ho chcel pastou udriet naspat, pricom si
nepamata, ¢i trafil. Nasledne ho tento chalan zacal udierat pastami do tvare, po ¢om
spadol na zem a citil udery do hlavy. Bol tvarou k zemi, tak nevie uviest, kto ho
udieral. XXXXX mu uviedol, ze to boli dvaja utoCnici. Nasledne sa postavil, nasadil si
okuliare, ktoré mu pritom spadli na zem, hovoril utocnikovi, ktory ho udrel prvykrat,
Ze nech prestane, ¢o neurobil a udrel ho opatovne pastou najmenej jedenkrat do
oblasti tvare, priom opéatovne spadol arozbil si okuliare. Dalej si toho moc
nepamata, odviedol ho policajt v civile aj s XXXXX aaj XXXXX preé. Utoénikov
nepoznal, preto sa drzal vypovede XXXXX, ktory mu povedal, Ze prvy ho napadol
XXXXX a nasledne, ked spadol na zem, sa k nemu pridal XXXXX. Ked sa potom
postavil, tak ho opat napadol XXXXX. Kamarat XXXXX mu povedal, Zze na zemi ho
udieral XXXXX a k nemu sa pridal XXXXX, ktori ho pastou udieral zozadu do hlavy.
XXXXX mu povedal, Ze je byvaly spoluziak s XXXXX. So zraneniami bol na vySetreni
v nemocnici, nebol hospitalizovany, pricom bol PN 10 dni a mal opuch pravého oka,
dva kusky skla v koZi, ktoré mu museli vyberat a tiez mal psychickl traumu. Skoda
na majetku mu vznikla minimalne vo vySke 13, €, a to rozbitim skli¢ka na okuliaroch.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze dfia XXXXX bol
s XXXXX v podniku XXXXX v meste XXXXX, kde sedel pri stole s XXXXX, kde
nasledne doslo k slovnej potyCke XXXXX s jednym chalanom, ktorého nepoznal. Po
zaverecCnej i8li s XXXXX pred bar XXXXX avtom ten neznamy chalan privolal
kamaratov. Uvedené chcel vyrieSit' slovne, pricom ako sa otoCil uz zbadal XXXXX,
ako ho udiera XXXXX, ktorého dobre poznal, nakofko s nim chodil do Skoly. XXXXX
udieral poSkodeného pastou do hlavy, XXXXX lezal na zemi otoCeny hlavou k zemi
a XXXXX ho takto udieral pastou do oblasti hlavy a zadnej €asti chrbta, neskér ho
zaCal kopat do oblasti panvy a brucha a pritom sa pridal aj ten druhy, s ktorym
XXXXX priSiel. Tento druhy chalan zacal XXXXX kopat do oblasti panvy a brucha.
Nasledne sa poskodeny pozbieral zo zeme a zbieral okuliare, ktoré si nasadil
a nasledne ten druhy pachatel zauto€il znova na neho pastou do oblasti tvare, dal
mu jednu ranu, po ktorej XXXXX klakol na zem a nasledovali tymto utocnikom dalSie
dva kopance do oblasti brucha. Nasledne tam priSiel prislusnik policie v civile
a potom tychto dvoch zadrzal. Nevie meno osoby druhého uto¢nika, ktory napadol



XXXXX a nevedel by ho ani identifikovat. XXXXX uviedol poskodenému XXXXX,
pretoZe dotyCného poznal, ale druhu osobu nepoznal, to az nasledne prislusnik PZ
dohladal meno tohto druhého uto¢nika.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze diia XXXXX mu volal
XXXXX, aby si iSiel sadnut' s nim do baru. Stretli sa okolo XXXXX h v bare XXXXX
v XXXXX. V bare bol aj XXXXX, ktorého priezvisko nevie uviest, ale tento bol
nasledne dobity. Bol tam s nim aj XXXXX XXXXX a popijali asi do XXXXX h. Cim
XXXXX viacej pil, bol viacej agresivnejSi. Stale nadaval. Okolo XXXXX h odiSiel
z baru a stretol sa s XXXXX, XXXXX a mysli, Ze tam bol XXXXX a dalsi. Chvilu sa
rozpravali a ked im uz dochadzali cigarety, tak vySiel von XXXXX a jeho kamarat
XXXXX pricom XXXXX iSiel za tymto XXXXX vypytat cigarety. Ked potom
prechadzali pred XXXXX, v8imol si, Ze XXXXX XXXXX udrel XXXXX a ten ho odsotil.
Videl, Ze sa XXXXX s XXXXX mlatili navzajom, potom XXXXX priSiel k nemu a zacal
mu hovorit, Zze XXXXX zasa robi problémy, Ze to nie je prvykrat, Ze by sa v meste
miatil. Potom sa to tam trosku ukludnil XXXXX iSiel nabok s XXXXX, nieCo sa chvilku
rozpravali, XXXXX dal facku XXXXX a znova doslo k Sarvatke. Potom bol uz koniec,
prisli tam policajti v civile. XXXXX si pocCas tej bitky ani nevSimol, vie ze bol pred
barom XXXXX ale urcite sa nemlatil, ani ni¢ nepovedal. XXXXX nenapadol XXXXX.

XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze dina XXXXX bol
s partiou v bare XXXXX v meste XXXXX so XXXXX. Z videnia poznal XXXXX. Volal
s XXXXX, €i pdjdu na cigaretu pred bar XXXXX Cigarety nemali, preto XXXXX iSiel
cigaretu vypytat od XXXXX, ktory bol jeho spoluziak. Zrazu XXXXX napadol XXXXX.
Na to ho on odsotil na zem. Videl to, tak iSiel spolu s XXXXX za nim, pribehol k nim,
chytil XXXXX ktory bol na zemi, pricom XXXXX spolu s tym XXXXX utekali prec,
odtial za nimi iSli hned policajti. XXXXX postavil zo zeme a tento mu dal facku, na ¢o
ho udrel pastou do hlavy, odsotil ho, priom XXXXX spadol na zem, kde ho uz
nechal a bezal za XXXXX a XXXXX pri ktorych uz stali policajti. XXXXX XXXXX
nenapadol, on sa iba cely Cas pozeral.

Svedkyna XXXXX — matka obvineného XXXXX po zakonnom pouceni k veci
uviedla, Ze sa ku skutku nevie vyjadrit, nakofko nebola pritomna pri uvedenom
incidente. S XXXXX byva v byte sama, nakolko jeho otec v roku XXXXX zomrel.
O incidente sa dozvedela az neskdr. XXXXX sa pytala, ked si prevzala uznesenie na
to, Co sa stalo, pricom XXXXX jej uviedol, ze on ni€¢ neurobil, Zze bol len vonku.
XXXXX sa venuje cviCeniu, bavia ho pocitaCe. Pomaha jej s domacnostou. Nikdy
nemala s nim vychovné problémy, nikdy nebol Setreny policiou.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni kveci uviedol, Ze pracuje ako
operativny pracovnik OKP, OR PZ v Cadci. Diia XXXXX spolo¢ne s kolegom mali
sluzbu a vykonavali operativno-patraciu Cinnost zameranu na vyhladavanie
trestnych Cinov. Vo veCernych hodinach sa nachadzali na pesej zone, na ul. XXXXX
v meste XXXXX, pricom poculi kriky smerujuce od XXXXX. V tom €ase sa nachadzali
na zacCiatku peSej zony smerujucej od okresného sudu. Ako poculi kriky, ziSli smerom
k fontane, aby videli smerom k XXXXX. Tam videl, ako dvaja muzi sacaju jedného
chlapa, priom tento chlap im ustupoval smerom k budove XXXXX Dalej videli, ako
tito dvaja muzi spolo¢ne udieraju tohto muza do oblasti hlavy. S kolegom sa rozhodli,
Ze idu zabranit dalSiemu utoku a stotoznit osoby. Od miesta boli vzdialeni cca 150-
200 m a pocas toho, ako k nim iSli, videli, ako tie dve osoby zvalili tohto muza na
zem, kde ho nasledne obidvaja kopali do oblasti brucha a hlavy. Ako k nim



prichadzali, muz bol v klbku schuleny na zemi. Ked boli priblizne vzdialeni 20-30 m,
tito utoCnici prestali napadat tuto osobu a odchadzali smerom k baru XXXXX Osoby
utoCnikov mali stale na dohlad aboli vzdialeni cca 15 m od nich. Prisli
k poSkodenému, opytali sa ho, Ci to zvladne, Ci nepotrebuje lekarske oSetrenie. Na to
s kolegom pokracovali k utocnikom, ktori neutekali, nakolko nevedeli, Ze za nimi idu
a hned za rohom tieto osoby zastavili, predstavili sa im, Ze su prislusnici kriminalnej
policie, predloZili im odznaky a stotoznili ich prostrednictvom obcianskych preukazov
ako XXXXX a XXXXX. V tom Case sa nenachadzala na blizku ziadna ina osoba.
Tieto osoby uviedli, Ze osoba poskodeného napadla ich a oni sa len branili. Nasledne
XXXXX a XXXXX poziadali, aby sa s nimi dostavili na OR PZ. Osoby, ktoré stotoznili
ako XXXXX a XXXXX boli tie, ktoré napadli vysSie uvedenu osobu, nakolko osoby
mali neustale na dohlad od €asu, kedy tohto muza fyzicky napadli az po stotoZznenie.
Zaroven mali pred o€ami markanty ich obleCenia a nemohlo dojst k zamene pri
stotozneni i z dévodu, ze pri nich v blizkosti nikto nebol.

Znaleckym dokazovanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup€a boli
z predlozenych videozaznamov Mestskej policie v XXXXX zachytavajucich miesto
konfliktu na XXXXX ulici z dvoch stran vyexportované a v grafickom editore upravené
relevantné snimky dokumentujuce vzhlad a konanie zaznamenanych osoéb €. 1 az €.
6. Relevantné snimky po ich uprave tvoria fotodokumentaciu znaleckého posudku
PPZ-KEU-SL-EXP-2021/2431. Za ucCelom dokumentacie fyzického konfliktu
v dynamickej forme bol znaleckym dokazovanim vyhotoveny priblizeny a skrateny
videozaznam zo zaberu kamery XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz Bratislava ¢. PPZ-KEU-
BA-EXP-2021/13003 vyplyva, Ze osoby oznacené expertom kriminalistickej fotografie
ako €. 03 a €.06 zobrazené na predlozenych kamerovych zaznamoch a snimkach
z nich vytvorenych boli vyhodnotené ako nevhodné na antropologické skumanie
a porovnanie somatoskopickou a deskriptivhoaspektivhou morfologickou metédou za
ucelom jednoznacného preukazania totoznosti.

Zo zaverov odborného vyjadrenia MUDr. Jana Durkada, znalca v odbore
zdravotnictvo afarmacia — odvetvie urazova chirurgia €. 58/2021 vyplyva, Zze
poskodeny XXXXX utrpel pomliazdenie favého oéného bulbu s krvacanim do prednej
komory favého oka, trzno-zmliazdenu ranu hornej mihalnice favého oka, drobné
trzné ranky a odreniny hornej adolnej mihalnice favého oka vfavo, pocetné
pomliazdenie tvare a hlavy, pomliazdenie hrudnika blizSie neurCené. Znalec
predpoklada, Zze zranenia boli spésobené pdsobenim opakovaného vonkajSieho
tupého nasilia na dané poranené Casti tela. K pomliazdeniu lavej oCnej gule so
vznikom krvacania do prednej komory, opuchom a krvnym vyronom viecok doslo
poésobenim tupého nasilia na danu oblast, pricom vzhladom na charakter a rozsah
poranenia je pravdepodobny mechanizmus aktivneho pohybu tupého zranujuceho
predmetu (s najvacsou pravdepodobnostou past, kopnutie) vo&i zranenému. Vznik
danych poraneni pastou ako udava poskodeny vo svojej vypovedi je tak v sulade
s rozsahom a vzhfadom danych poraneni. Nie je mozné z dostupnej dokumentacie
urCit o aky pocCet a aku intenzitu uderov Slo. AvSak to, Zze udery spésobili vznik
trznych ran v oblasti mihalnic znaci, ze udery mali intenzitu a smerovanie, Ze ich



nasledkom doslo k prekonaniu elasticity koze, a vzniku otvorenych ran. Dané
poranenia svojim vzhfadom, rozsahom a biomechanikou maju charakter vzniku ako
pri fyzickom utoku s opakovanym pouzitim tupého nasilia. V obvyklom spésobe
Zivota obmedzovalo poskodeného predovSetkym pomliazdenie oCnej gule, a to po
dobu 4-6 dni. Celkovo po dobu 4-6 dni od urazu mohol poskodeny trpiet zvySenym
slzenim 2z oka, uUnavou atym zhorSenou koncentraciou ako is horSenymi
podmienkami na vykonavanie jemnej prace, riadenie motorového vozidla, Citania,
prace s pocitacom a obsluhovania strojov, atym CcCiastoChe obmedzenie v samo-
obsluznosti a mobilite. Skuto¢na doba lieCenia a poruchy zdravia koreluje so
zdravotnou dokumentaciou — trvala 10 dni. Aj doba PN plne adekvatne korelovala
s rozsahom utrpenych poraneni. NedoS$lo k vaznej poruche zdravia u poSkodeného,
i ked charakter a smerovanie utoku malo potencial k vzniku zavaznejSich poraneni.

Z posudku triedneho ucitela ml. XXXXX navstevujuceho XXXXX vyplyva, ze
obvineny dosahuje priemerné vysledky, ma pomerne velky pocet vymeSkanych
hodin, neboli u neho spozorované Ziadne poruchy a problémy so spravanim, je skor
utiahnutejSi, nesnazi sa byt v centre pozornosti.

Obvineny nebol doposial postinnuty pre priestupok, v odpise registra trestov
nema zaznam.

Podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona sa precinu ubliZenia na
zdravi dopusti ten kto inému umyselne ublizi na zdravi a spésobi nim tazku ujmu na
zdravi.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie sa stal a napifia minimalne vetky znaky skutkovej podstaty preéinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Z vysledkov dokazovania
je vSak nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny ml. XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX od pociatku popieral, Ze by fyzicky napadol
poskodeného XXXXX. Uviedol, Ze bol pritomny fyzického konfliktu, do ktorého sa
zapojil aj XXXXX.

Fyzické napadnutie poSkodeného XXXXX obvinenym ml. XXXXX popreli aj
dalSie osoby, ktoré sa s obvinenym poznali a to, XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX.
XXXXX uviedol, Ze si chceli zapalit, nemali cigarety, tak isli za chalanmi, Co iSli
popred nich, z ktorych jedného — XXXXX poznal a druhého nie. K XXXXX, ktory bol
s nimi, uviedol, Ze tento stal vzadu, pozeral sa, Ziadneho fyzického utoku sa vo i
poskodenému nedopustil. Ked odchadzal od poskodeného, s ktorym mal konflikt,
odchadzal s nim aj XXXXX a potom ich zadrzali policajti. XXXXX XXXXX uviedol, ze
pozna XXXXX, pricom XXXXX si od neho iSiel vypytat cigaretu. Svedok dalej popisal
konflikt, do ktorého sa aktivne fyzicky zapojil azaroven tvrdil, ze XXXXX
poskodeného nenapadol, cely €as sa iba pozeral, iba tam stal a potom s XXXXX
utekali odtial pre€¢ aza nimi i8li hned policajti. Obdobne vo vztahu k osobe



obvineného XXXXX vypovedal aj XXXXX, ktory potvrdil, ze tento sa s urcitostou do
konfliktu nezapojil.

Poskodeny XXXXX wuviedol, Ze vdany veCer bol pred barom XXXXX
s kamaratom XXXXX. Nasledne popisal fyzické napadnutie dvoma utocnikmi,
ktorych nepoznal a ani by ich nasledne nespoznal, preto k nim uvadzal to, ¢o mu
povedal XXXXX. XXXXX z uto€nikov poznal len XXXXX, ktory bol jeho spoluziakom.
Druhého utocnika, o ktorom sice tvrdil, ze bol zadrzany policiou, nepoznal, nevedel
by ho identifikovat’ a jeho meno dohfladal nasledne az prislusnik PZ.

Fyzické napadnutie poSkodeného dvoma utonikmi dfia XXXXX na ul. XXXXX
v XXXXX bolo zachytené kamerami Mestskej policie XXXXX. Zo znalecky
vyexportovanych  aupravenych snimok zvideozaznamov a z priblizeného
a skrateného videozaznamu zaberu kamery XXXXX je objektivne zaznamenany
najskér pohyb dvoch oséb muzského vzhfadu, kde jedna mala obleCené Cierne
nohavice, Ciernu mikinu s kapucnou a potlaCou v prednej a zadnej Casti s napisom
-,NASA®, na tvari mala pravdepodobne dioptrické okuliare (osoba €. 1) a druha osoba
mala obleCené dlhé sivé nohavice, Ciernu mikinu so svetlou potlaCou v prednej Casti,
sivé tenisky so svetlym prvkom na bocCnej strane (osoba ¢.2). Nasledne je kamerou
zaznamenany pohyb Styroch os6b muzského vzhladu. Jedna ma obleCené dlhé
nohavice, tmavu mikinu s kapuchou, pod ktorou ma svetly odev a na chrbte ma
ruksak s vertikalnym svetelnym napisom (osoba €. 3), druha z uvedenych oséb ma
obleCené dihé tmavé nohavice a svetly vrchny odev s dlhymi rukavmi bez kapucne
a obutu tmavu obuv (osoba €. 4). Tretia z uvedenych os6b ma obleCené dlhé SirSie
nohavice, mikinu s kapucnou, na chrbte ma ruksak a obuté tenisky so svetlou
podo$vou, osoba nesie v ruke bundu (osoba &. 5). Stvrtad z uvedenych oséb mala
obleCené dlhé nohavice, tmavu bundu pod ktorou ma pravdepodobne mikinu
s kapucnou, ktora ma v prednej Casti svetlu plochu a obuté tenisky so svetlou
podoSvou (osoba €. 6). Kamerovy zaznam zachytdava podrobne cely priebeh
fyzického napadnutia poskodeného XXXXX dvoma uto€nikmi — osobami €. 3 a €. 6.
Nasledne je zretelne vidno, Ze miesto konfliktu opusta jeden z uto€nikov (osoba €. 3)
spolu s osobou, ktora sa konfliktu len prizerala (osoba &. 5) a tieto smeruju na ul.
XXXXX v XXXXX. Druhy uto€nik (osoba €. 6) zostava na mieste.

Na povodnych videozaznamoch Mestskej policie v XXXXX je dalej zachyteny
pohyb dvoch dospelych oséb muzského vzhladu (operativnych pracovnikov OKP OR
PZ), ktori sa priblizuju k miestu konfliktu a nasledne prenasleduju vySSie oznacené
dve osoby smerujuce na ul. XXXXX v XXXXX.

Tieto dve osoby boli nasledne pracovnikmi OKP ORPZ stotoznené podla
obcCianskych preukazov ako XXXXX a XXXXX.

Z vypovede svedkov, ktory XXXXX poznali eSte pred skutkom, a to XXXXX,
XXXXX, XXXXX, tiez obvineného XXXXX nesporne preukazané, ze XXXXX mal
fyzicky konflikt s poSkodenym XXXXX, hoci kazdy z vypovedajucich oséb jeho
priebeh popisal rozdielne. Aktivhu fyzicku intervenciu do konfliktu nepopiera ani
samotny XXXXX. Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Zze druha osoba ktora bola
stotoznena pracovnikmi PZ ako XXXXX nebola fyzicky zapojena do konfliktu
a tomuto sa len prizerala (osoba ¢.5). Uvedené vysledky dokazovania objektivne
prakticky vylu€uju moznost, zZe by sa protipravneho konania dopustil ml. XXXXX.



Aj ked vypoved svedka XXXXX svedCi v neprospech obvineného, treba
uviest, ze kfyzickému napadnutiu poskodeného doslo v neskorych noénych
hodinach. Operativny pracovnici smerovali od zacCiatku pesej zény pod Okresnym
sudom XXXXX k miestu konfliktu, v blizkosti ktorého sa nachadzal reklamny putac,
ktory mohol v urCitom Casovom useku zakryvat niektoré pritomné osoby. Pricom
z kamerovych zaznamov je tiez zrejmé, Ze tieto osoby kratko pred prichodom
operativhych pracovnikov PZ uz vSetky stali a Cast z nich sa zhlukla na jedno
miesto, ked sa od nich odpojili uz spominani XXXXX a XXXXX XXXXX. Uvedené
skutoCnosti potom mohli mat vplyv na subjektivne vnimanie reality svedkom,
v ktorého spravnosti ho mohol utvrdit' aj postoj svedka XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nespachal
obvineny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému ml. XXXXX trestne
stihaného pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachanych
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, som zastavila z ddvodu
uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



