OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 10/22/5505-14 Liptovsky Mikulas 06.09.2022
EEC: 2-39-708-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: klampiar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

si za mesiac april 2021 nesplnil vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi XXXXX
nar. 26. 07. 2020 napriek tomu, ze tato povinnost mu vyplyva z § 62 ods. 1 ods. 3
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., priom na vyZivu syna mal prispievat Ciastkou
100,- € mesacne vopred k rukam matky XXXXX, dalej si svoju vyzZivovaciu povinnost
nesplnil za mesiac maj 2021, kedy vyzivné neuhradil, v mesiaci jul 2021 vyzivné
uhradil v plnej vySke, v mesiaci august 2021 zaplatil CiastoCné vyzivné vo vyske 20,-
€, v mesiaci september 2021 vyzivné neuhradil, v mesiaci oktober 2021 zaplatil
Ciasto¢né vyzivné vo vyske 80,- €, v mesiacoch november a december 2021 vyzivné
neuhradil, teda doposial neplati pravidelne a v plnej vySke vyzivné, hoci je povinny
podfla pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn.: 9P/8/2021, zo dna
26.04.2021, prispievat na vyZivu syna XXXXX po 100,- € mesacne, ktoré je splatné
do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred krukam matky dietata, avSak dna
27.05.2022 bola exeku¢nym prikazom ¢. 349EX 989/21 na ucet matky dietata



poukazana suma 620,40 € a dna 25.08.2022 bola na ucet matky zaslana suma 300,-
€, kde doposial obvineny uhradil k rukam matky dietata dlzné aj bezné vyZzZivné
v plnej vyske,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim
ORP-519/LM-LM-2021 dna 02.01.2022 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predmetny spisovy material,
ako aj dobkazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistil som nasledovny stav.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze si je
vedomy, Ze zanedbal svoju vyzivovaciu povinnost voc€i synovi, avSak obvineny si
svoju povinnost dodatoCne splnil, ked dna 03. 12. 2021 mu bola z uc¢tu stiahnuta
exekucia, atak dizné vyZivné do mesiaca maj 2022 ma uhradené, za mesiace jun
ajul 2022 neuhradil, ale uviedol, Ze po obdrzani vyplaty v auguste za uvedené
mesiace, vratane mesiaca august, v celkovej vySke 300,- Eur uhradi. Svedkyrna
XXXXX uviedla, ze dna 27.05.2022 jej priSla na u€et suma 620,40 Eur od sudnej
exekutorky XXXXX. Dna 06.09.2022 bola telefonicky kontaktovana zo strany
dozorujuceho prokuratora, Ci obvineny dodatoCne uhradil dlzné vyzivné, priCom
uviedla, Ze obvineny jej poslal z u¢tu svojho kamarata sumu 300,- Eur ako dlzné
vyZivné za mesiace jun, jul, august 2022, o com zaslala képiu vypisu z uctu, ¢im
obvineny uhradil cely dih na vyzivhom a v désledku neplatenia vyzivného jej syn
nudzou netrpel a dlzné vyzivné povazuje za uhradené v plnej vyske.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9P/8/2021 zo dria 26.04.2021
vyplyva, ze XXXXX je povinny prispievat’ na vyzivu mal. XXXXX po 100,- € mesacne
od pravoplatnosti rozsudku, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Obvineny tym, Ze po dobu
dihSiu ako 2 mesiace neplatil vyzivné na maloletého syna, naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze obv. XXXXX si od mesiaca april
2021 doposial neplnil pravidelne svoju vyzivovaciu povinnost, avSak dlzné vyzivné



podfa prilozeného vypisu z uctu v celom rozsahu uhradil a uhradil aj bezné vyzivné
za mesiac august 2022 a kedze neplatenie vyzivného nemalo na jeho syna trvalo
nepriaznivé nasledky, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



