OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 132/21/5506-6 Martin 04.08.2022
EEC: 2-40-551-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin
zo dna 26.5.2021, spisova znacka 2 Pv 132/21/5506, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria XXXXX v €ase od XXXXX h do XXXXX h dna XXXXX v katastralnom uzemi
obce XXXXX, okres XXXXX, v rybarskom reviri XXXXX (kaprova voda), ako drzitel
rybarskeho listka €. XXXXX, platného od XXXXXXXXXX do XXXXX a povolenia na
rybolov €. XXXXX, lovil ryby na dve rybarske udice s hacikom a nastrahou rybkou v
Case mimo denného Casu lovu ryb v kaprovych vodach podla § 11 ods. 1 pism. c)
bod 1/ Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR &. 381/2018 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o



zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ¢im
porusil ustanovenie § 14 pism. b) €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, teda lovil ryby mimo denného €asu lovu ryb, v Case ich ochrany, pocCas
lovu bol dhna XXXXX v ¢ase o XXXXX hod kontrolovany ¢lenmi rybarskej straze, ¢im
neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava, poc€as lovu ryb obvineny neulovil
ani neprivlastnil si Ziadnu rybu, ¢im uzivatelovi tohto rybarskeho reviru Slovenskému
rybarskemu zvazu - Mestskej organizacii XXXXX, so sidlom XXXXX, Ul. XXXXX
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, nebola spésobena Ziadna $koda.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26.5.2021, spisova
znacka 2 Pv 132/21/5506, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Martine uznesenim pod €. k. 2 Pv 132/21/5506-4 zo dia
26.05.2021, pravoplatnym dna 15.06.2021, podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci obvineného XXXXX,
nar. XXXXX pre precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
obvineny mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom
uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcil obvinenej skusobnu
dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Skusobna doba uplynula dria 15.06.2022.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny zZivot, splnil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonceni skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného XXXXX Ziadany odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR a lustracia v registri GP SR.

Z uvedenych listinnych dbékazov vyplynulo, Ze obvineny nebola od zacCatia
plynutia skusobnej doby az doposial sudom trestany, nebolo voci nej vedené trestné
stihanie pre iny skutok spachany v skuSobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania. Z vypisu z USEP sice vyplynulo, Ze obv. XXXXX bol
v sledovanom obdobi dvakrat postihnuty za priestupok, v oboch pripadoch vSak Slo
o priestupok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v oboch pripadoch
Slo o priestupok s nizkou zavaznostou (porusenie zakazu vjazdu, nizke prekroCenie
MPR), kde aj vzhlfadom na vySku ukladanych sankcii (XXXXX,- € a XXXXX,- €)
mozno konStatovat, Zze hoci by pri strikthom uplatneni gramatického vykladu
prichadzal do udvahy aj postup podla § 217 ods. 1 Tr. por., veta druha, t. j.
pokracovanie v tresthom stihani, reSpektovanim principu pravneho Statu,
zakotveného v él. 1 Ustavy SR, ako aj principu zdrzanlivosti podia § 2 ods. 2 Tr. por.
sa aj s poukazom na zavaznost' stihaného skutku javi ako nemiestny, neucelny. Aj



s poukazom na zivot pachatefa pred samotnym skutkom, ale aj pocCas plynutia
skusobnej doby, a po jej uplynuti, mam za to, ze funkciu ochrany spolo¢nosti pred
pachanim trestnej €innosti u obv. XXXXX splnilo samotné vedenie trestného stihania
voCi jeho osobe.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konStatovat, Ze obvineny
XXXXX v priebehu skusSobnej doby viedol riadny Zivot obCana, teda splnil podmienky
uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr. po. a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



