OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 392/21/5507-13 Namestovo 08.07.2022
EEC: 2-41-62-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ v Liesku a vSade tam, kde sa zdrziavala, v obdobi od 01. 11. 2019
do sucasnosti napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta, ktora jej ako
rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni, rozsah
ktorej jej bol ur€eny XXXXX sudu Namestovo spisova znacka 11 P/74/2018-53 zo
dna 18. 07. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16. 08. 2019, na zaklade
ktorého je povinna prispievat na vyzivu maloletej dcéry Sasi Horinkovej, nar. 07. 08.
2003 sumou 170 € mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca XXXXX, nar. 26. 03.1977 pocnuc driom 01.12.2018, tdto svoju vyZivovaciu
povinnost' si neplni ani v minimalnej vySke s vynimkou mesiaca januar 2020, kedy
zaplatila sumu 300 €, mesiaca marec 2020, kedy uhradila sumu 200 €, mesiaca
november 2020, kedy uhradila sumu 500 €, mesiaca december 2020, kedy uhradila
sumu 400 €, mesiaca januar 2021, kedy uhradila sumu 400 €, mesiaca februar 2021,
kedy uhradila sumu 300 €, mesiaca marec 2021, kedy uhradila sumu 100 €, mesiaca



april 2021, kedy uhradila sumu 100 €, mesiaca maj 2021, kedy uhradila sumu 50 €,
mesiaca jun 2021, kedy uhradila sumu 50 €, mesiaca jul 2021, kedy uhradila sumu
50 €, mesiaca august 2021, kedy uhradila sumu 200 €, mesiaca september 2021,
kedy uhradila sumu 250 €, mesiaca oktober 2021, kedy uhradila sumu 230 €,
mesiaca november 2021, kedy uhradila sumu 250 €, mesiaca december 2021, kedy
uhradila sumu 200 €, mesiaca januar 2022, kedy uhradila sumu 200 €, mesiaca
februar 2022, kedy uhradila sumu 300 € a mesiaca marec 2022, kedy uhradila sumu
200 € a takto konala aj napriek tomu, Ze v skimanom obdobi od mesiaca oktdber
2020 je zamestnana v Rakusku, €ize ma prijem, a v obdobi, ked nepracovala,
nebola evidovana ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny, ¢im si nezabezpecila ani minimalny prijem, priCom vzhfadom na svoj vek,
zdravotny stav v skumanom obdobi nevyvinula dostato¢né usilie na ziskanie si
vhodného zamestnania a s tym spojeného finanéného ohodnotenia, ktoré by jej
umoznilo pravidelné plnenie si vyZivovacej povinnosti a to aspon v minimalnej vyske,
Cim jej takto vznikol dih na vyzivhom voci opravnenému XXXXX, nar. 26. 03. 1977,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 29 vo vySke 1160 € /vratane mesiaca jun 2022/ a takto
konala po dlhSiu dobu, kde dlznud sumu na vyzivhom uhradila dna 19. 04. 2022 vo
vySke 200 €, diia 13. 05. 2022 vo vySke 250 €, drna29. 05. 2022 vo vyske 540 €, dia
31. 05. 2022 vo vyske 20 €, dna 03. 06. 2022 vo vySke 30 € a diha 15. 06. 2022 vo
vySke 250 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Dolnom Kubine vydala dnfa 26.04.2022 uznesenie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade ako je uvadzané v predmetnom uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatelka PZ predlozila spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a dokazy, ktoré vySetrovatefka PZ zabezpecila v priebehu skrateného vysSetrovania
a zistila som nasledovny stav:

Obvinena XXXXX, ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu, vyuZila svoje pravo
a odmietla vypovedat. Taktiez svedkyna poskodena Sasa XXXXX v predmetnej
trestnej veci odmietla vypovedat.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze XXXXX bola zaviazana prispievat na vyzivu dcéry
Sasi Horinkovej, nar. 07. 08. 2003 sumou 170 € mesacne, dcéra Sasa bola tymto
rozhodnutim sudu zverena do jeho starostlivosti. Dalej uviedol, Ze XXXXX od 01. 11.
2019 prestala platit vyzivné na dcéru Sasu. V mesiaci november 2019 mu
nezaplatila Ziadne vyzivné, v mesiaci december 2019 neuhradila taktiez Ziadne
vyzivneé, v niektorych mesiacoch vyzivné zaplatila a v niektorych mesiacoch nie.
Niekedy na konci okolo 30.05.2022 poslala XXXXX dlzné vyZivné na ucet jeho



priatefky v sume 540 €. Ma za to, ze mu XXXXX dlhuje na vyzZivhom, ale
momentalne nevie uviest v akej vySke. Taktiez bolo preukazané, Ze neplatenie
vyzivného na jeho dcéru Sasu Horinkovu, nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
nakolko ako uviedol, zabezpecoval jej vSetky zivotné potreby, ¢o potrebovala, to jej
kupil, ako stravu, drogériu, obleCenie, tiez potreby do Skoly, cestovné.

Dna 29.05.2022 poslala obvinena XXXXX potvrdenie o uhradeni dlznej sumy
na vyzivhom vo vySke 540 € na ucet XXXXX, potvrdenia o uhradeni vyzivnhého za
mesiac april 2022 vo vySke 200 € a za mesiac maj 2022 vo vyske 250 € na ucet jej
dcéry Sasi Horinkovej. Nasledne diia 25.06.2022 zaslala svedkyfa poskodena Sasa
Horinkova vypisy zo svojho uctu, ktoré potvrdzuju uhradenie vyzivného od XXXXX vo
vySke 200 € za mesiac april 2022, vo vyske 300 € za mesiac maj 2022 a vo vyske
250 € za mesiac jun 2022, pricom potvrdila, Ze povazuje vyzivné od svojej matky
XXXXX za uhradené.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
zavaznejSim sposobom konania.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Zo zabezpeCenych dokazov vyplyva, ze XXXXX doplatila cely dih na
vyzivnom. Kedze obvinena celé dlzné vyzivné uhradila a neplatenie vyzivného
nemalo na jej dcéru trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



