OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 7/22/1101-16 Bratislava | 19.04.2022
EEC: 2-8-366-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: starobny déchodca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena v Case od 10.00 - 11.00 hod. dna 30.12.2021 v Bratislave na ul. XXXXX 22,
neopravnene, bez suhlasu poskodenej XXXXX majitelky prizemného bytu v
rodinnom dome, vnikla do jej obydlia tak, Ze potom, ¢o poSkodena, po zaklopani na
vchodové dvere do bytu, tieto pootvorila, vlozila nohu do dveri, tak, aby ich
poskodena XXXXX XXXXX nemohla zatvorit, sotila do nej a voSla do bytu
poskodenej, kde tuto v kuchyni verbalne a nasledne fyzicky napadla, ¢im poSkodenej
XXXXX spésobila zranenia nevyzadujuce si praceneschopnost, a to hematomy v
pubickej oblasti, v lavej glutealnej oblasti a v oblasti lavého stehna s maximom v
medialnej Casti, Cim porusila je domovu slobodu

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX | (dalej len ,policajt)
uznesenim CVS: ORP-6/1-VYS-B1-2022 zo dfia 04. 01. 2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre trestny Cin — zloCin porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V désledku vykonavaného
vySetrovania doSlo k zmene pravnej kvalifikacie na precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. f/ Trestného zakona.

V ramci vykonavaného vySetrovania policajt v pripade obvinenej XXXXX, za
ucCelom vySetrenia jej duSevného stavu /postupom podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku/ uznesenim zo dfia 16.02.2022, spisova znacka ORP 6/1-VYS-BSMS-B1-
2022 pribral znalca zodboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX.
S poukazom na zavery jej vypracovaného znaleckého posudku policajt predlozil
dozorujucemu prokuratorovi vySetrovaci spis, pricom jeho preskumanim bolo
potrebné skonstatovat, Ze v uvedenej trestnej veci prichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu bolo potrebné skonstatovat, Ze bol
zisteny skutkovy stav v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po
vyhodnoteni v priebehu pripravného konania zabezpeCenych dbkazov v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Zze je namieste trestné
stihanie obvinenej XXXXX zastavit, pretoZze obvinena nebola v Case Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedna.

V priebehu vykonavaného vySetrovania bol realizovany vysluch poskodenej
Mgr. Evy Valentovej. Bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a boli zabezpecené listinné dékazy — odpis registra
trestov obvinenej, vypisy z evidencie priestupkov obvinenej, ako aj dalSie listinné
dbkazy potrebné k objasneniu veci.

Poskodena XXXXX vramci pripravného konania ku skutku kladenom
obvinenej za vinu v podstate uviedla, Ze byva v rodinnom dome na Hrobornovej €. 22
v Bratislave. Dom pozostava z dvoch bytovych jednotiek, dvoch dvojizbovych bytov.
Je vlastnicka domu v podiele 1/3. V jednom z bytov byva ona sama. V druhom byte
byva jej Svagrina, XXXXX XXXXX - manzelka jej brata. Poskodena uviedla, Ze s
XXXXX maju dihodobo spory a chceli ju obrat o byt. Dfia 30.12.2021 v Case okolo
10.00 hod. jej buchala Svagrina (XXXXX XXXXX) na dvere stym, Ze priSiel postar a
ma mu nieCo podpisat. Otvorila dvere, naco ju XXXXX odsotila a dala nohu medzi
dvere tak, aby nemohla zatvorit. PoSkodena jej povedala, aby ,vypadla", ze zavola
policiu. Z ruky jej XXXXX vytrhla kfu€e, vosla dnu a zamkla. Z predizby vzala mobilny
telefon a pevnu linku a presla do kuchyne. Nasledne sa usadila k stolu. K stolu si
prisadla aj ona, naco jej XXXXX zacala vycitat’ veci z minulosti a nadavala jej. Zrazu
sa XXXXX postavila a zhodila ju zo stoliCky, v désledku ¢oho spadla na zem pri
radiator, zaCala ju tahat' za vlasy a kopat po celom tele. Vykrikovala jej, Ze jej vytrhne
protézu, tlacila je palce do oCi a povedala, ze aj ked pdjde do basy, ona bude slepa.
Protézu jej aj vytrhla a hodila do toalety. Ona sa snazila zo zeme zodvihnut a
nasledne si sadla. Vtedy ju uz XXXXX nechala. Ona stale sedela, triasla sa a bola v



Soku. Vnimala ako zvonia oba telefony, ale zodvihnut' ich nevedela, lebo ich mala
XXXXX pri sebe. Nakoniec sa jej k telefonu podarilo dostat a po€ula aj, ako jej niekto
klope na podobloCnicu. Zodvihla telefén a kriCala ,poméc, pomoc”. Na linke bol jej
priatel Vlado. Krical jej, Zze nema kluCe a ked to XXXXX pocula, tak povedala, Ze ona
mu otvori. Odomkla mu dvere, naco voSiel Vlado dnu a XXXXX z bytu odisla.

XXXXX Sipek v ramci pripravného konania ku skutku kladenom obvinenej za
vinu v podstate uviedol, Ze byva na XXXXX, oproti domu Evy Valentovej. Viackrat jej
volal, avSak ona telefén nezdvihala. Mal o nu strach, kedZe viackrat nezdvihala.
KedZe mu zdvihla so slovami ,pomoc, pomoc”, hned sa obliekol a iSiel k ne;j.
Zaklopal na podoblocnicu a nasledne mu otvorila Lida (XXXXX XXXXX). Videl, ze
ma v ruke Evine kfucCe, ktoré jej vzal a povedal jej, aby sa k EviCke nepriblizovala, Ze
Co vlastne u nej robi. Ked vosiel dnu, videl Evicku plakat a po chvili mu povedala, ze
ju Svagrina zbila, zhodila, kopala a povedala jej, Ze jej vypichne oci. On nato chcel ist
za Svagrinou, ktora eSte stala na schodoch a povedal jej, aby sa k Evicke
nepriblizovala. Po Case sa ona vratila a priniesla Evickin telefén. Na druhy den mala
Evicka viditelné modriny, a to na stehne, rukach a podbrusku. Na otazku
vySetrovatela, preCo ho prekvapilo, ked videl XXXXX v okne bytu XXXXXviedol, ze
preto, lebo Evicka s nou nechce mat ni¢ spolo¢né, zamyka sa pred fou, vyhyba sa
jej, lebo na nu vytahuje veci z minulosti. K vysvetleniu, pre€o nechce, aby sa XXXXX
k Eve priblizovala, uviedol, Ze uZ v minulosti sa stalo, Ze ju fyzicky napadla. Rovnako
uviedol, ze keby EviCke nepovedala, Ze musi podpisat nejaké rekomando postarovi,
tak by jej Evicka neotvorila. K modrinam na tele XXXXX uviedol, Zze v defi utoku
modriny nemala. StaZzovala sa mu na bolesti, ale modriny sa ukazali az na druhy
den.

Zapisnicou o vykonani prehliadky tela posSkodenej Evy Valentovej zo dna
03.01.2022 boli zadokumentované viditelné hematdomy v pubickej oblasti, v lavej
glutealnej oblasti a v oblasti [avého stehna s maximom v medialnej Casti.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného znalcom XXXXX pribratou do konania
uznesenim policajta na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej vyplyva, Ze obvinena XXXXX v Case
spachania skutku jej kladného za vinu, trpela dusevnou chorobou, a to organickou
bludovou poruchou (podobnou schizofrénii) a fahkou kognitivnou poruchou. Tieto
poruchy maju forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Obvinena v Case spachania skutku nebola schopna rozpoznat
protipravnost svojho konania a nebola schopna svoje konanie ovladat. V su€asnej
dobe je schopna chapat zmysel trestného konania a za predpokladu systematickej
psychiatrickej lieCby nie je pre spolo¢nost nebezpecna, avSak je odbévodnené
nariadenie ochranného lie€enia psychiatrického ambulantnou formu.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konStatovat, ze vykonané
dokazovanie (vysluch poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, fotodokumentaciou
k zraneniam poskodenej XXXXX) sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom tohto trestného stihania a ktory spociva, v tom, Ze obvinena v ¢ase od
10.00 - 11.00 hod. dna 30.12.2021 v Bratislave na ul. XXXXX 22, neopravnene, bez
suhlasu poskodenej, XXXXX majitelky prizemného bytu v rodinnom dome, vnikla do
jej obydlia tak, Zze potom, o poskodena, po zaklopani na vchodové dvere do bytu,



tieto pootvorila, vlozZila nohu do dveri, tak, aby ich poSkodena nemohla zatvorit, sotila
do nej a voSla do bytu posSkodenej, kde tuto v kuchyni verbalne a nasledne fyzicky
napadla, ¢im poskodenej XXXXX spdsobila zranenia nevyzadujuce = si
praceneschopnost, a to hematomy v pubickej oblasti, v favej glutealnej oblasti a v
oblasti lavého stehna s maximom v medialnej €asti, €¢im porusila je domovu slobodu,
pricom tento skutok napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu — predinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f/ Trestného zakona, avSak obvinena nie je
za spachanie tohto skutku pre nepriCetnost’ v désledku uplnej absencie ovladacej a
rozpoznavacej schopnosti v Case jeho spachania trestne zodpovedna.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX
vedené pre trestny Cin - precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. f/
Trestného zakona som podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



