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Cislo: 3 Pv 78/19/1101-50 Bratislava | 26.08.2022
EEC: 2-8-800-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od januara 2012 az do januara 2019 v mieste svojho posledného bydliska
a ani nikde inde si ako otec riadne neplnil vyZivovaciu povinnost vocCi svojim synom
XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, obaja trvale bytom u matky, ktora mu
vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX | sp. zn. 21C/43/2011 zo dna 07.06.2011, pravoplatnym dra
09.07.2011, a to sumou vo vySke 300,00 eur mesacne na syna XXXXX a sumou vo
vySke 200,00 eur mesacne na syna XXXXX, vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam
matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, €¢im mu za vysSSie

uvedené obdobie vznikol dih na vyZzivhom v celkovej vySke 10.630,95 eur,



pretoze trestnost’ ¢inu zanikla, pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obvineny svoju povinnost' dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré
Mesto — stred, OR PZ Bratislava I, CVS: ORP-790/SMS-B1-2013 zo dfia 28.05.2013
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim zo
dria 31.03.2014 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené
obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Trestné stihanie bolo opakovane prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku pre nepritomnost obvineného. Vec bola medzitym odstupena
Odboru kriminalnej policie OR PZ Bratislava | z dbvodu zmeny vecnej prislusnosti po
zmene pravnej kvalifikacie skutku. Po vydani uznesenia vySetrovatela PZ CVS:
ORP-1086/1-VYS-B2-2019 zo dnia 14.02.2022, ktorym bolo podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku rozhodnuté o pokracovani trestného stihania, bolo vydané
opatrenie, na zaklade ktorého sa proti obvinenému kona ako proti uslému.

Na podklade dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
povazujem za dostatoCne preukazané, Ze skutku, pre ktory sa vedie predmetné
trestné konanie, sa dopustil obvineny XXXXX, a to najma s poukazom na vypovede
poSkodenej XXXXX, svedkyne XXXXX, splnomocnenej zastupkyne Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, listinné dbékazy, prejavenu futost
a dodato¢né postupné splnenie vyZivovacej povinnosti voCi obom synom.

V priebehu pripravného konania bola opakovane vypocuta posSkodena
XXXXX, ktora uviedla, ze na syna XXXXX mal obvineny platit podfa rozsudku 300,00
eur mesacne. XXXXX studoval na Slovenskej technickej univerzite, avSak v tretom
ro¢niku Studium zanechal. Od novembra 2020 sa nachadza pri otcovi v Amerike. Na
syna XXXXX mal platit 200,00 eur mesacne. Tento stale Studuje, ato na
Masarykovej univerzite v Brne, poboCke americkej univerzity. Svoju vyZivovaciu
povinnost si zo zacCiatku riadne neplnil, a preto poziadala CIPC o pomoc. CIPC
prevzal zodpovednost preposielat jej vyZivné kazdy mesiac. Dodnes ho dostava.
Poskodena si nebola ista, i obvineny stale dlhuje nejaku Ciastku, pretoZze CIPC jej
na ucet priebezne poukazoval aj vySSie sumy, nez boli sumy uréené sudom. Uviedla,
Ze si nie je ista, kolko obvineny spolu zaplatil, mysli si, ze do konca roka 2021 je
stale dizny 1.827,00 eur.

Z vysluchu XXXXX, splnomocnenej zastupkyne Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, vyplyva, ze dia 16.07.2012 poziadala
poskodena Centrum o pomoc pri vymahani vyzivného, kedZe obvineny si riadne
neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. Po schvaleni jej ziadosti zacali
obvinenému strhavat' platby atieto poukazovat posSkodenej. Sumu prijali z USA
azaslali ju poSkodenej. Najprv prostrednictvom Sekov. Od 12.02.2018
prostrednictvom elektronického bankovnictva. Z pisomného vyjadrenia CIPC
vyplyva, Ze vSetky platby, ktoré eviduju a ktoré su sucCastou ich chronologického
prehladu platieb, boli poukazané poskodenej. Ziadna platba sa nevratila naspét’.



Z prehladu platieb, ktoré CIPC doposial poukazal poskodenej vyplyva, Ze
obvinenému vznikol dlh na vyzivhom v roku 2012 vo vyske 1.230,00 eur, v roku 2013
vo vySke 5.326,00 eur, v roku 2014 vo vysSke 2.438,93 eur, v roku 2015 vo vyske
756,12 eur, v roku 2016 vo vySke 879,90 eur, a nasledne mu vznikli preplatky na
vyzivnom v roku 2017 vo vySke 96,40 eur, v roku 2018 vo vyske 5.760,94 eur, v roku
2019 vo vyske 228,96 eur, v roku 2020 vo vyske 1.250,93 eur, v roku 2021 vo vyske
3.126,64 eur, v roku 2022 vo vysSke 190,98 eur. Obvineny zaplatil v roku 2012 sumu
vo vyske 4.770,00 eur, v roku 2013 sumu vo vySke 674,00 eur, v roku 2014 sumu vo
vySke 3.561,07 eur, v roku 2015 sumu vo vySke 5.243,88 eur, v roku 2016 sumu vo
vySke 5.120,10 eur, v roku 2017 sumu vo vySke 6.096,40 eur, v roku 2018 sumu vo
vysSke 11.760,94 eur, v roku 2019 sumu vo vyske 6.228,96 eur, v roku 2020 sumu vo
vysSke 6.350,93 eur, v roku 2021 sumu vo vysSke 5.526,54 eur.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpecené listinné dékazy, ktorymi su
najma rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21C/43/2011 zo dna
07.06.2011, pravoplatny dna 09.07.2011, rodné listy, potvrdenia o navsteve Skoly,
potvrdenia CIPC o sumach poukazanych poskodenej, komunikacia s CIPC a
lustracie.

Zaverom konStatujem, ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona. Zaroven uvadzam, Ze z vyjadreni CIPC a prehladu
platieb je jednoznacne preukazané, v akych vysSkach boli poSkodenej poukazované
jednotlivé platby od roku 2012. PoSkodena jednotlivé platby na ucte nedohfadala
avSak vzhladom na to, Ze si neviedla pravidelnu evidenciu, platby mohli uniknut jej
pozornosti. Naproti tomu CIPC vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze vSetky
platby tak ako ich eviduje poskodenej poukazal a ziadna znich sa nevratila.
Obvineny od februara 2019 uhradzal bezné vyzivné pravidelne a postupne sa mu
podarilo uhradit dizné vyzivné v plnej vysSke. S platenim vyZivného sa nadalej
pokracCuje a na ucet poSkodenej je kazdy mesiac poukazovana platba o Cosi vysSia
nez je suma urc¢ena sudom.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Podfa ods. 3 pism. b) odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatef
potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spbsobom
konania.

Podla § 138 pism. b) zavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie
trestného Cinu po dihSi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.



Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti danej trestnej veci mam za to,
Ze v danom trestnom konani pri posudeni zaniku trestnosti €inu je mozné aplikovat
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kedZze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky ucinnej lutosti pri preCine zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle vysSSie citovaného ustanovenia Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych doévodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Faskova
prokuratorka



