OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 232/22/1101-35 Bratislava |1 07.09.2022
EEC: 2-8-829-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: XXXXX
vézba: ano (od 15.07.2022, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny sa drna 15. 07. 2022 v ¢ase od 11. 00 hod. do 11. 30 hod. v Bratislave na
ulici Tovarenska 9 v priestoroch prevadzky ,BURGER BAR" vyhrazal po$kodenegj
XXXXX takym spésobom, Ze po tom ako voSiel do prevadzky, agresivnym spésobom
hodil na pult terminal, pricom poskodenej povedal: ,este budete mat zle, zni¢im tuto
prevadzku” , na to ho poSkodena upozornila, aby sa uz do prevadzky nevratil a dal
im pokoj, pricom obvineny sa otoCil a zakriCal na poSkodenu: , budem tu chodit
kazdy deri tak ako ja chcem, a ti to tu zni¢im a podpalim ", po tom rychlym krokom z
miesta odiSiel neznamym smerom, bezprostredne po tejto udalosti priatel
poSkodenej XXXXX kontaktoval obvineného prostrednictvom aplikacie WhatsApp, s
tym, Ze ho upozornil, Ze jeho priatelka teda poSkodena XXXXX je v 4 mesiaci
tehotenstva, Ze sa vyhraza fudom, ktori nikdy ni¢ zlé nespravili a na to obvineny



ihned’ zareagoval tak, Zze zaslal XXXXX viacero textovych aj zvukovych sprav s
obsahom:

— Zrazu vie$ odpisat’ ty rignla (vulgarizmus)? Rob si ¢o chces, ja som v base bol,
Ja sa do basy nebojim ist. V base je super. Ty by si to nezviadol, ty debilko. Ja
tam budem chodit kazdy jeden den, kazdy jeden deri budem chodit’ do burgru,
kazdy jeden deri budem pisat’ na sklo zlodeji. Ahoj. Tvoja frajerka nech ta
opusti, bude jej lepSie. To jej odkazujem. "

— Jaky osobny utok, mal si brat’ osobne to, Ze ja som nemal Co jest. To si mal brat
osobne. Prec¢o si to nebral osobne? Zrazu vie§ odpisat. Jaké vyhraZzanie? O
¢om hovori§? Ty (vulgarizmus). Ja som sa, ja som si robil srandu. Ja neviem o
¢om hovoris. Auto? Jaké a, ¢o Sak to auto malo byt moje, ta (vulgarizmus). To
ste mi zase ukradli, ja som zariho zaplatil 5000. A ¢o eSte? Ne neviem. Mna,
este nieco napadne. Kazdy dern tam budem chodit. Kazdy jeden der. Ta ulica
Jje moja. Oproti mam svoju ulicu, Culenova. Dobre to vie§. Chodim tam na kavu.
Kazdy jeden deri tam budem chodit. Ja mam uplne na (vulgarizmus) ¢o si ty
myslis. Ale Ze uplne. Ty si ma mal na (vulgarizmus) , ja teba mam
na(vulgarizmus) . Ten bar skrachuje

— Ty si stradny placko. Normalne Zenska, ty (vulgarizmus) . Chlapce ty sa postav
na vlastné nohy, us, u uprac si brata. Vratte mi moje peniaze. Zavri ten burger
bar, alebo ho prepi§ na mria, ked’ mi nevie$ dat’ peniaze. Lebo ja ta donutim to
urobit. Ja psychicky ta zni¢im XXXXX "

— , Ja pridem na ten uprising. Pridem. Kupim si ¢esku kartu, ktora neni na meno
a odtial budem volat, Ze na uprisingu sa nieco deje. "

— Aby to vypratavali kazdych desat minut. A ty budes zufaly. Ty bude$ tak zufaly
Jak nikdy. A kazdy deri budem chodit’ do burgru, teraz. To si zapamétaj. Nech
tam tvoja frajerka ani nechodi, ked nechce dojst o dieta.”

¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenych XXXXX a XXXXX dbévodnu obavu o Zivot
a zdravie XXXXX a ich spolocného nenarodeného dietata

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
XXXXX — stred, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX 'uznesenim Cislo konania XXXXX zo dna 16.07.2022, postupom podfa §
206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesla obvinenie XXXXX za pokracovaci precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona.

Trestna vec obvineného XXXXX je toho €asu vedena na Odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod cislom konania
XXXXX a to s ohfadom na vazobné trestné stihanie obvineného, a teda s poukazom
na dévod vedenia vySetrovania.



Pocas vySetrovania boli vykonané najma vysluchy obvineného, poskodenych,
svedkov, dalej boli zabezpeCené listinné dbékazy v podobe komunikacie
prostrednictvom aplikacie WhatsApp medzi poSkodenym a obvinenym.

Z vykonaného dokazovania, priCom poukazujem predovSetkym na obsah
vypovedi poskodenych XXXXX a XXXXX avypoved svedka XXXXX, vyplyva
oddvodneny zaver o spachani skutku obvinenym. Z vypovedi vyplyva, Ze obvineny
XXXXX sa diia 25.07.2022 v ¢ase o 10:00 hodiny dostavil do prevadzky Burger bar
na Tovarenskej ulici Cislo 9 v Bratislave, kde doSiel priamo k pultu na ktory hodil
platobny terminal, ktory mal dovtedy u seba z dévodu predchadzajuceho vykonu
pracovnej Cinnosti pre poSkodenych. Nasledne na to sa poSkodenej XXXXX zacal
vyhrazat so slovami ,eSte budete mat zle, zni¢im tuto prevadzku“, v dalsom
rozhovore s poskodenou nasledne obvineny uviedol, Ze na prevadzku bude chodit
denne a znicCi to tam a podpali. Po tychto ukonoch a vyjadreniach nasledne obvineny
pri odchode z prevadzky vytrhol mach z obrazu zaveseného na stene podniku a hodil
ho smerom k poskodenej XXXXX. Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Zze obvineny
v predmetnej prevadzke rozpraval zvySenym tonom hlasu, rozpraval agresivne.

Uvedené skutoCnosti su pritom v sulade s obsahom svedeckej vypovede
poskodeného Ratislava Pruzinca, ktory potvrdil predchadzajuci vykon zamestnania
obvinenym, nevratenie veci obvinenym ako aj predchadzajuce konflikty medzi
obvinenym a poSkodenymi, ktoré vyustili okrem iného aj do podania trestného
oznamenia v maji 2022. PoSkodeny XXXXX dalej vypovedal o dalsom Ciastkovom
utoku objasfiovaného trestného cCinu, ktorého sa obvineny dopustil po odchode
z prevadzky Burger bar, a to prostrednictvom textovych a zvukovych sprav v aplikacii
WhatsApp zasielanych poskodenému XXXXX. Z doslovného prepisu komunikacie
vratane prepisu zvukovych sprav vyplyvaju dalSie vyhrazky, ktoré obvineny smeroval
tak vo vztahu k poSkodenému XXXXX ako aj vo vztahu k poSkodenej XXXXX.
SucCasne je potrebné konStatovat, Ze hned v uvode vzajomnej komunikacie
posSkodeny XXXXX v €ase 15.07.2022 o 11:21 hodiny oznamil obvinenému, Ze jeho
priatefka XXXXX je tehotna, priCom nasledne obvineny v ¢ase 15.07.2022 o 13:28
hodiny okrem iného v odoslanej zvukovej sprave uviedol, Zze ,Nech tam tvoja frajerka
ani nechodi, ked’ nechce déjst’ o dieta“.

Obaja poskodeni pritom vypovedali, Zze konanie, pre ktorého spachanie je
obvineny trestne stihany, vzbudilo u nich dévodné obavy o ich Zivot a zdravie, resp.
Z uhla pohladu poSkodeného o zivot a zdravie jeho priatelky XXXXX.

Napokon poukazujem aj na vypoved (v tom Case v procesnom postaveni
zadrzaného podozrivého), v ktorej svoju pritomnost v prevadzke Burger bar
a komunikaciu s posSkodenymi nepopieral, avSak tieto okolnosti inak subjektivne
hodnoti z hfadiska ich zavaznosti a intenzity.



V priebehu vySetrovania vySetrovatelka na zaklade pisomného prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | spisova znatka XXXXX zo dna
26.07.2022, pribrala za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného dna
08.08.2022 znalkyriu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX Zavery
vySetrenia duSevného stavu obvineného vyplyvaju zo znaleckého posudku Cislo
46/2022, priCom podla zaverov znalkyne obvineny v ¢ase spachania ¢inu kladenému
mu za vinu trpel zavaznou duS$evnou poruchou, ato psychotickym stavom -
dekompenzaciou bipolarnej afektivnej poruchy, manickou epizédou s psychotickymi
priznakmi — s dominujucimi paranoidnymi bludmi ovplyvnujucimi jeho spravanie
a rezultujucou agresivitou. Tato porucha mala forenzne vyznamny vplyv zvlast na
jeho ovladacie schopnosti — pre pritomnost bludnych paranoidnych a ukornych
obsahov, ktorym nevyvratne veril, nebol vobec schopny ovladat svoje spravanie voci
poskodenym. Inymi slovami obvineny v ¢ase spachania skutku nebol schopny svoje
konanie ovladat. Znalkyna dalej konStatuje, Ze za predpokladu systematickej
psychiatrickej lieCby nie je pobyt obvineného pre spoloCnost nebezpecny.
U obvineného je v sucCasnosti odbévodnené nariadenie ochranného lieCenia
psychiatrického ambulantnou formou. Sucasne vSak znalkyna konStatuje, ze pri
nespolupraci v ambulantnej lieCbe je oddévodnené nariadenie ustavnej ochrannej
psychiatrickej lieCby. Znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku sucasne dospela
k zisteniam, podfa ktorych u obvineného nie su pritomné prejavy psychozy, jeho stav
aktualne vyzaduje maximalne kratku hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni za
uCelom odsledovania stavu. Potrebné je pokraCovanie v uzivani psychofarmak
a systematicka ambulantna starostlivost.

Vyhodnotenim znaleckého dokazovania a ostatnych dbkazov vykonanych
v pripravhom konani som dospel k zaveru, Ze pobyt obvineného na slobode je
v suCasnej dobe nebezpeCny aje potrebna jeho bezprostredna hospitalizacia po
prepusteni z vazby. Vychadzam pritom z povahy spachaného skutku, ktory vykazoval
prvky agresivneho fyzického spravania (hodenie platobného terminalu na stél,
vytrhnutie machu z obrazu) obvinenym azo zaverov znalkyne, podla ktorych
obvineny nebol v Case spachania skutku vébec schopny ovladat svoje spravanie
voCi poskodenym. Inymi slovami v pripade nedodrziavania lie€Cby obvinenym na
slobode nie je mozné vylucit recidivu spravania obvineného vo vztahu
k poSkodenym a pripadnu gradaciu spravania obvineného v predmete utoku
(napriklad ziva osoba namiesto veci) jeho mozZného recidivneho agresivneho
fyzického spravania. Poukazujem pritom podporne na histériu vyvoja zdravotného
stavu obvineného, ktory bol dia 07.06.2022 prepusteny z nemocnice (hospitalizacia
na PK LF UK a UNB) stym, ze uz dna 14.06.2022 (t. j. tyzdefnn po prepusteni
z hospitalizacia) bolo pri lekarskej kontrole zistené zhorSenie zdravotného stavu
obvineného a bola navySena davka uzivanej medikacie. Zohladiujuc uvedené mam
za to, Ze je potrebné najskér nastavit vhodnu formu lie€enia obvineného pri jeho
hospitalizacii. Nasledne prichadza do uvahy prepustenie obvineného do
systematickej ambulantnej starostlivosti, ktora vyzaduje spolupracu zo strany
obvineného. Opatovne poukazujem aj na znalecké dokazovanie, podla ktorého



znalkyna povazuje za odovodnené nariadenie ochrannej lieCby ustavnou formou
prave pri nespolupraci obvineného. Tymto skutoCnostiam bude zodpovedat aj
nasledné podanie navrhu na ulozenie ochranného lieCenia, ktoré doposial nebolo
obvinenému v inej trestnej veci ulozené.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim ddkazov v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky pokraCovacieho precinu
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona a mozno dostatoCne vyvodit zaver, ze ho spachal
obvineny. Pre trestnost’ €inu sa vSak sucCasne vyZaduje naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu. Jednym z obligatornych znakov je aj
subjekt trestného Cinu, t. j. trestne zodpovedny pachatel. Trestne zodpovednym
pachatefom je len subjekt trestného Cinu, ktory splnil zakonom ustanoveny vek a je
priCetny. PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu bol v Case spachania trestného
Cinu (resp. €inu inak trestného) nepricetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost
vyluCujuca jeho trestnu zodpovednost. S prihliadnutim na zavery znaleckého
dokazovania, podla ktorych nebol obvineny v Case spachania pokraCovacieho
preCinu schopny svoje konanie ovladat, som osobu obvineného XXXXX pravne
posudil ako nepricetného, v dbsledku Coho chyba zakladny, obligatorny, znak
skutkovej podstaty trestného Cinu pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

Vyhodnotenim  zadovazenych dokazov som preto dospel kzaveru, ze
obvineny bol v ¢ase spachania skutku nepri¢etny, pretoze trpel zavaznou dusevnou
poruchou, ktora mala za nasledok uplné vymiznutie jeho ovladacich schopnosti.

S poukazom na vys$Sie uvedené dovody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Baluch
prokurator



