OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 263/21/1101-19 Bratislava | 03.10.2022
EEC: 2-8-939-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito, obvineny a poskodeny suhlasili so
zmierom, obvineny dfia 18.07.2022 nahradil poSkodenému Skodu spdsobenu
trestnym ¢inom, svoje konanie olutoval a zlozil na ucet Okresnej prokuratury
Bratislava | pefiaznu sumu vo vyske 100,00 eur ur€enu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Bratislava Staré Mesto - stred pod
spisovou znackou ORP-973/SMS-B1-2021

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 06.11.2021 v &ase o 03:10 hod. v Bratislave na Zupnom namesti pred podnikom
Alizé, po predchadzajucom verbalnom konflikte pravou rukou zovretou v past udrel
poskodeného XXXXX do oblasti tvare, v désledku ¢oho tento spadol na zem, €im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, svojim konanim spdsobil
pomliazdenie tvare s opuchom a krvnou podliatinou okolo lavého oka, zlomeninu
nosovych kosti, zlomeninu spodiny lavej oCnice a zlomeninu prednej steny pravej
Celustnej dutiny s posunom ulomkov o 5 mm, ktoré si vyZiadalo lieCenie v trvani 2 — 3
tyzdnov, priCom vyska bolestného bola vypocitana na 120 bodov, teda 2.719,20 eur

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré
Mesto — stred, OR PZ Bratislava | (dalej len ,povereny prislusnik PZ*), CVS: ORP-
973/SMS-B1-2021 zo dnia 06.11.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie a dalSim uznesenim zo dria 06.11.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplynuli nasledujuce
skutoCnosti:

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze ked bol v kritickom Case
s kamaratmi v meste, prechadzali spolu okolo podniku Alizé, kde ich zastavila partia
podgurazenych chlapcov. Obklopili ich a viedli agresivny rozhovor. PoSkodeny sa mu
pritom vyhrazal dalSimi ludmi zo svojej partie. Nasledne iSiel telefonovat a bolo
evidentné, Zze pravdepodobne tym ludom. Z uvedeného dévodu za obvineny zfakol
a udrel ho, avSak nevie kam presne. Asi ho trafil do tvare. V utoku nepokracoval
a z miesta skutku odiSiel. Svoje konanie priznal a ofutoval ho. Po vysluchu



poskodeného sa tomuto ospravedinil. Doposial sa obdobného skutku nikdy
nedopustil. Uznal, Zze zle vyhodnotil situaciu a konal nespravne. Prejavil ochotu
nahradit’ celu spésobenu Skodu. Prejavil zaujem o vyrieSenie veci odklonom.

PoSkodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze bol so svojou partiou
v meste a v okoli Michalskej brany za kamaratmi zaostal. Pristavil sa pri skupinke
troch muZzov. Pytal sa na cestu do podniku Trafo, oni mu v8ak neodpovedali a tak sa
opytal znova. Jeden z muzov ho hned na to udrel do oblasti tvare, na o spadol na
zem. Poskodeny zaroven opisal pachatela, pricom popis sa zhodoval s vyzorom
obvineného. Poskodeny bol v Case spachania skutku pod vplyvom alkoholu.
S podmienecnym zastavenim trestného stihania a zmierom vyslovne suhlasil.

PoSkodena XXXXX, poverena zastupkyna poistovne Dbvera, zdravotna
poistoviia, uviedla, Zze vySka nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
predstavuje sumu 107,22 eur.

Svedok XXXXX uviedol, Ze vykonaval hliadkovu ¢innost’ pred podnikom Alize,
ked videl ako tam doslo k ruvacke, pri ktorej obvineny udrel poSkodeného tak, Ze ten
spadol na zem. Nasledne sa obvineny pobral smerom k podniku Channels, kde bol
aj vypatrany. Svedok vedel, Ze utoku predchadzala slovna vymena nazorov, ale ako
konflikt presne vznikol uviest’ nevedel.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia
vypracovaného na zaklade lekarskych sprav vyplyva, ze poskodeny utrpel
pomliazdenie tvare s opuchom a krvnou podliatinou okolo lavého oka, zlomeninu
nosovych kosti, zlomeninu spodnej lavej oCnice a zlomeninu prednej steny pravej
Celustnej dutiny s posunom ulomkov 05 mm, pricom ide o poranenia lahké bez
nutnosti komplikovanych lieCebnych postupov alebo operacie. Trvalé nasledky nie su
zrejmé. Doba lieCenia bola stanovena na dva az tri tyzdne. Bolest bola vyhodnotena
na 120 bodov.

Z kamerového zaznamu bolo zistené, ze dve skupinky ludi sa pristavia pri
sebe, niektori prichadzaju, niektori odchadzaju. Osoba stotoznena ako obvineny
udrie pastou poskodeného do oblasti tvare. PosSkodeny padne na zem a obvineny
z miesta Cinu odide.

Z vysluchov obvineného, poSkodeného a svedkov, z kamerového zaznamu,
zo znaleckého posudku a lekarskych sprav ako aj z dalSieho zabezpeleného
listinného materialu bolo dostatoCne preukazané spachanie vysSie uvedeného
skutku. Obvineny svojim konanim naplnil v8etky znaky hore uvedenych trestnych
Cinov. Poskodeného udrel na verejnosti pastou do tvare a zaroven mu spésobil také
zranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie aobmedzovali obvykly Zivot
poskodeného po dobe viac ako sedem dni. Obvineny konal v priamom umysle,
pretoZze svojim konanim chcel sp&sobit nasledky trestnych €inov. K svojmu konaniu
sa vSak priznal a toto olutoval. Ponukol okamzitu nahradu Skody a za svoje konanie
sa poSkodenému osobne ospravedinil.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bola na zaklade suhlasu obvineného,
poskodeného a prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | vykonana na



Okresnom sude Bratislava | mediacia, v ramci ktorej bol 09.09.2022 za sucinnosti
probacného a mediacného uradnika uzatvoreny zmier.

Obvineny sa v priebehu skrateného vySetrovania ako aj v ramci vykonanej
mediacie ku skutku priznal, tento olutoval priCom poskodenému XXXXX nahradil
Skodu vo vyske 2.719,20 eur, priCom tomuto sa aj ospravedInil. Obvineny nahradil aj
naklady na lieCenie vo vySke 107,22 eur. O uhradach svedCia potvrdenia
o transakciach. Poskodeny suhlasil s mediaciou, ktorej sa zucCastnil, a suhlasil
i s uzatvorenim zmieru, priCom sa vyjadril, Zze Skodu, ktora mu bola trestnym €inom
spdsobena mu obvineny v celom rozsahu nahradil a ziadne iné naroky si voci
obvinenému neuplatiiuje. Nasledne obe strany za sucinnosti probacného
a mediacného uradnika uzavreli zmier, v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Ze skutok,
pre ktory je trestne stihany, spachal, pricom toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne
a urCito. SuCasne sa zaviazal na ucet Okresnej prokuratury Bratislava | vlozit na
vSeobecne prospesné ucely sumu vo vySke 100,00 eur, pricom s prihliadnutim na
vySku jeho mesacného prijmu, ako aj jeho postoja v priebehu celého trestného
konania sa suma urCena na vSeobecne prospesné ucely javi adekvatnou.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 225 Trestného poriadku prava poSkodeného podla § 220
neprisluchaju tomu, na koho presiel narok na nahradu Skody; to neplati, ak ide o
dedicov poskodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Obvineny je stihany pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s preCinom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na tri roky.
Teda v danom pripade ide o precin, pachatelovi ktorého mozno ulozit trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvineny je v su€asnosti nezamestnany, avSak pobera socialnu pomoc $tatu
vo vySke 750,00 eur. Momentalne byva na adrese v Senci s manzelkou a dvomi



detmi. Doposial bol prejednavany za tri dopravné priestupky. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obvineny nebol odsudeny za Ziadnu trestnu Cinnost.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania, vysledku
mediacie premietnutého do uzavretia zmieru medzi obvinenym a poSkodenym
a v koneCnom désledku iosoby obvineného ajeho osobnych a majetkovych
pomerov som dospel k zaveru, Ze schvalenie zmieru a su¢asné zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX je dostacujuce.

Obvineny splnil vSetky zakonné podmienky pre postup podfa § 220 ods. 1
Trestného poriadku a vzhfadom na pravnu kvalifikaciu skutku Trestny poriadok tento
postup umoznuje. Slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Ze skutok spachal, nahradil
Skodu spbsobenu trestnym ¢inom a na ucet prokuratury viozil sumu vo vyske 100,00
eur na pomoc obetiam trestnych €inov. Obvineny sa k spachanému precinu, ktory sa
mu kladie za vinu, priznal a svoje konanie olutoval. TaktieZ svojim postojom
v priebehu trestného konania prejavil snahu po naprave nasledku svojho cinu
a uhradil celu spbésobenu Skodu. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sa na neho
hfadi, akoby nebol odsudeny. Preto je mozné predpokladat, ze uz samotné trestné
stihanie malo na neho vychovny vplyv a v buducnosti sa bude pachaniu trestnej
cinnosti vyhybat.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti povazujem rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX za dostacujuce.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martina FaSkova
prokuratorka



