OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 143/22/1103-11 Bratislava 11l 19.08.2022
EEC: 2-10-643-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: stolar
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 17.04.2022 v Case okolo 02.38 hod. v Bratislave na XXXXX vytvoril sprejom na
vonkajSej fasade bytového domu grafity vyobrazujuce napis Ciernej farby o rozmere
1,70 m x 3,80 m znazorfiujuci pismeno ,Z“ apresne neurCeny ovalny var
pripominajuci pismeno ,P“ ¢&im tymto konanim spdsobil posSkodenej spoloénosti
XXXXX Bratislava Skodu vo vyske 1224, - Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave 1ll, Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto — vychod zo dnha 17.04.2022
pod sp. zn. ORP-336/NMV-B3-2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto — vychod uznesenim zo dia
17.05.2022 pod tou istou spisovou znackou postupom podfa § 206 ods.1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla 246
ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal menovany dopustit spésobom
opisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Skutkovy stav, ako aj vina obvineného zo spachania stihaného skutku su
v danom S§tadiu konania dostatoCne preukazané vykonanym dokazovanim v ramci
pripravhého konania, vratane priznania sa obvineného XXXXX k spachaniu
trestného cCinu, ktoré ucinil do zapisnice o vysluchu dna 01.06.2022, dalej vypovedou
svedka - poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX a v neposlednom rade listinnymi
dbékazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Svedok — poskodeny XXXXX pritom okrem iného v zapisnici o vysluchu zo dnha
01.08.2022 uviedol, Ze obvineny XXXXX dna 12.07.2022 uhradil sp6sobenu Skodu
v celkovej vySke 1224,- Eur.

Podla § 216 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urcCi
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v posudzovanej veci sa
vedie konanie o trestnom Cine — precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 ( pat’ ) rokov.

Z obsahu vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze obvineny XXXXX po



zakonnom pouceni okrem iného, aj podla ustanovenia § 216 Trestného poriadku
vyhlasil, ze s takymto spésobom vybavenia veci v tresthom konani suhlasi, priznal
spachanie skutku kladeného mu za vinu v uzneseni o0 vzneseni obvinenia, svoje
konanie uprimne olutoval a pokial ide o Skodu spdsobenu trestnym cinom, tuto
v plnom rozsahu uhradil.

Obvineny XXXXX bol doposial 1x sudne trestany pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, avSak sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. Priestupkovo bol 2x prejednavany za drobné
priestupky.

a okolnosti pripadu, som dospela kzaveru, Ze rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania mozno dévodne povazovat za dostacCujuce. K takémuto
zaveru som pristupila najma s poukazom na charakter konania obvineného, ktoré
sice nie je spoloCensky Ziaduce, avSak jeho zavaznost je z hladiska trestnopravnej
zodpovednosti mala.

Sucasne som obvinenému XXXXX ulozila v tomto rozhodnuti skuSobnu dobu
na dvadsatstyri (24) mesiacov, ktora zacina plynut’ pravoplatnostou tohto uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



