OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 20/22/1104-27 Bratislava IV 07.09.2022
EEC: 2-11-349-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoe, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.01.2022 v Case priblizne od 13:57 hod. do 14:02. hod. v autobuse mestske;j
hromadnej dopravy &islo 83, od autobusovej zastavky Svantnerova v Bratislave
prenasledoval desatrocného chlapca XXXXX, nar. 2011 tym spbésobom, Zze po tom,
o spoloCne s maloletym poskodenym nastupil do autobusu mestskej hromadnej
dopravy postupne sa priblizoval k maloletému poSkodenému a snazil sa o vizualny
kontakt s nim, priCom si cez nohavice stlacal oboma rukami svoj pohlavny ud,
a v tomto konani pokraCoval aj po tom, ¢o sa malolety poSkodeny od neho vzdialil, a
to az po autobusovu zastavku Stepna v Bratislave, kde nasledne vystupil z autobusu
a odiSiel,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Dubravka OR PZ XXXXX IV uznesenim sp. zn.
ORP-41/DK-B4-2022 zo dna 11.02.2022 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie mladistvému XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e),
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané najma vysluchy svedkov,
zakonného zastupcu poskodeného, bol zabezpeCeny kamerovy zaznam
zachytavajuci stihany skutok a znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Zakonny zastupca poSkodeného XXXXX vypovedal, ze jeho syn spolu
s obvinenym nastupil do autobusu MHD linky &islo 83 na zastavke Svantnerova. Syn
mu uviedol, Ze ho obvineny prenasledoval, a preto sa mu snazil utiect, resp. odist od
neho, na €o sa obvineny stala zdrziaval v jeho blizkosti a sexualne sa uspokojoval.
Cely incident trval priblizne pat minut az po zastavku Stepna v Bratislave.

XXXXX vypovedala, ze bola oCitym svedkom stihaného incidentu. Videla ako
obvineny obtaZoval malého chlapca tym spdsobom, Ze chodil za maloletym
a prenasledoval ho v autobuse, priCom ona sedela vzadnej cCasti autobusu.
Obvineny sa sustavne pozeral na maloletého poSkodeného a nasledne sa k nemu
neustale priblizoval, na Co sa malolety od obvineného vzdaloval. Videla, Zze malolety
chlapec sa obvineného boji, a preto pristupila k maloletému chlapcovi. Malolety mu
uviedol, Ze ho obvineny sleduje od zakladnej Skoly na Sokolikovej, a preto skrikla na
obvineného, na €o tento vystupil z autobusu, a potom odprevadila maloletého
chlapca domov. Vypovedala, ze nevidela, Zze by sa obvineny sexualne uspokojoval,
ale videla, Ze neustale sa pozeral na maloletého chlapca.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpe€eny kamerovy zaznam z autobusu linky
Cislo 83, ktory zachytava priebeh stihaného skutku tak, ako je opisany v skutkovej
vete tohto uznesenia.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze je matkou obvineného, priCcom tento
navstevuje osobitnu zakladnu Skolu, priCom po prehrati kamerovych zaznamov
potvrdila, Ze sa na nich nachadza jej syn obvineny mladistvy XXXXX. K stlacaniu
pohlavného udu obvinenym uviedla, Ze toto robieva jej syn, ked ma pocit svrbenia
alebo nutkavu potrebu mocenia. Doposial s jej synom neboli Ziadne problémy,
priCom tento trpi mentalnou retardaciou stredného stupnia.

V priebehu skrateného vySetrovania policajt na zaklade pisomného prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. 2Tp/9/2022 zo
dna 17.02.2022 pribral za uCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného dna
12.04.2022 znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €islo 7/2022 z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria vypracovaného znalkynou XXXXX vyplyva, ze obvineny nebol schopny
rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania, nebol schopny ovladat svoje
konanie. Obvineny trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria s poruchami



spravania. V sucasnosti nie je pobyt obvineného na slobode nebezpecny, pricom
znalkyna navrhla u obvineného pravidelné sledovanie v ambulancii pedopsychiatra,
a taktiez pravidelné psychologicku a psychoterapeuticku intervenciu. Po konzultacii
so sexuolégom sa da konanie obvineného pripisat aj na vrub mentalnej retardacii,
slabSej rozumovej vyspelosti a strednému veku-adolescentnému, kedy je
u adolescentov vysoka hladina hormoénov, €o mbze spdsobit silné pudenie
a vzhfadom k mentalnej retardacii neschopnost ovladat' svoje spravanie.

Dalej vo veci poukazujem na listinné dékazy najma na zépisnicu o vydani veci
— kamerovych zaznamov z24.01.2021, analyzu kamerovych zaznamov
2 26.01.2022, spravu z psychologického a Specialno-pedagogického vysSetrenia
obvineného zo dria 09.09.2021, prepis zaznamu telefonatu na linku Cislo 158 zo dna
25.01.2022.

V spise sa tiez nachadzaju dalSie listinné dbkazy ato: vypis z evidencie
priestupkov a odpis registra trestov obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. e, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a mozZno dostato¢ne vyvodit zaver, Ze ho spachal
obvineny. Pre trestnost Cinu sa ale vyZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty toho ktorého trestného ¢inu. Jednym z obligatérnych znakov je i trestne
zodpovedny pachatel, XXXXX |. subjekt trestného Cinu. Trestne zodpovednym
pachatelom je len subjekt trestného €inu, ktory spinil zakonom ustanoveny vek a je
pricetny. PriCetnost’ pachatela je charakterizovana jeho rozpoznavacou a ovladacou
schopnostou. Pre vylucenie trestnej zodpovednosti staci, ak absentuje jedna z tychto
schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu bol v Case jeho spachania
nepricetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost vyluCujuca jeho trestnu
zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podfa znaleckého dokazovania v Case
spachania pre€inu schopny rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho
konania a nebol schopny ovladat svoje konanie, chyba zakladny znak skutkovej
podstaty trestnych €inov pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

Vyhodnotenim zadovazenych dékazov som preto dospela kzaveru, ze
obvineny bol v ase spachania skutku nepriCetny, nakolko trpel mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupna, ktora mala za nasledok uplné vymiznutie nielen
jeho rozpoznavacich, ale i ovladacich zloZiek.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Kristina Tosecka
prokuratorka



