OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 167/22/1106-30 Malacky 09.09.2022
EEC: 2-13-184-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 24.06.2022, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.06.2022 v Case okolo 15.30 h v Malackach na XXXXX otvoril dvere na dielni,
ktora sluzi obvinenému aj ako ubytovanie, zavolal dnu do dielne tam c¢akajucu
poskodenu XXXXX, ktora je obvineného priatelkou, priCcom spolu neziju, presli do
miestnosti kde su pocitace, povedal poskodenej, Ze uz ho to fakt nebavi, naco chytil
poskodenu za vlasy, zatiahol ju k pocitaCu a pytal sa poSkodenej kde dala kameru,
naco poSkodena uviedla, ze Ziadnu kameru nikde nedala a obvineny zacal
poskodenu jednou rukou pastou opakovane udierat nezisteny pocCet krat do celej
hlavy, priom druhou rukou poskodenu drzal za vlasy, nato s posSkodenou zacal
chrbtom hadzat’ o zem, priCom stale pocas tohto utoku hovoril posSkodenej kam dala
kameru, dalej poSkodenej po€as utoku vykrutil favu ruku a hovoril poskodenej, ze
ako vie, Ze je obvineny doma, nedal si ni¢ povedat a obvineny stale hovoril, Zze to
posSkodena urCite vedela a dala obvinenému do domu kameru, naCo dalej
poskodenu tahal za vlasy medzi izbou urCenou na spanie a kuchynou, dalej
obvineny medzi naradim vzal plastovu stahovaciu pasku, ktoru zalozil poSkodenej na



pravu ruku a utiahol, nasledne aj na lavu ruku a utiahol, priom ako poskodenu
potiahol za pasku na lavej ruke, tak tato praskla, naco obvineny zaloZil plastovu
stahovaciu pasku poskodenej na pravu nohu, priCom sa vyjadril, Ze pasky dava
poskodenej preto, aby neutiekla, naCo poSkodena dostala strach o zivot, pricom
hovorila obvinenému, aby ju pustil, Ze ma dieta, naCo obvineny uviedol, Ze aj on ma
dieta a nenecha sa zabit, dalej pokraCoval v utoku a v kuchyni poCas tahania za
vlasy poskodenej spoza kosti na lebke na pravej strany hlavy vytrhol strojéek, aby
mohla poc€ut, naco nechal posSkodenu drziac za vlasy hladat’ strojcek na zemi, ktory
nenasla, dalej v priebehu tohto utoku v presne nezistenych momentoch poskodenu
Skrtil rukou na krku, ako aj kolenom pocas toho ako bola na zemi, taktiez aj Sfapou
na krku dusil poskodenu pocas toho ako bola na zemi, ktora obvineného prosila, aby
ju pustil, lebo sa zadusi a ked poskodenu pusti, tak uz ju neuvidi, kedy obvineny s
utokom prestal a odisiel do vedlajSej miestnosti, ¢o poskodena z poslednych sil
vyuzila na utek, dobehla na Mestsku policiu Malacky, odkial bola prevezena na
oSetrenie do nemocnice v Malackach, pricom konanim obvineného poskodenej
XXXXX spoésobil zranenia, ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie, a to
pomliazdenie tvare, pomliazdenie vlasatej Casti hlavy s okrskami vytrhnutych viasov,
hematom a edém pravého oka, hematdbm a edém nosa, hematdém oci biliat,
pomliazdenie lavého ramena, krvacanie z nosa, krvacanie z ucha, zaCervenanie
krku, na celom tele pritomné drobné odreniny a modriny, zaCervenané miesta po
stahovacich plastovych paskach, ¢im teda obvineny svojim konanim obmedzil
poskodenej osobnu slobodu a fyzickym atakom vzbudil v nej obavu o Zivot a zdravie
napriek tomu, Ze sa poSkodenej nijakym spdsobom slovne nevyhrazal,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnra 25.06.2022 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Malackach,
Obvodného oddelenia PZ Malacky, uznesenim spisovej znaCky XXXXX postupom
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne bol vySetrovaci spis pre uvedeny skutok odstupeny z Obvodného
oddelenia PZ Malacky na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v
Malackach, kde je vedeny pod spisovou znaCkou XXXXX, a to z dévodu vecnej a
miestnej prislusnosti, nakolko obvineny XXXXX bol dha XXXXX uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Malacky sp. zn. XXXXX vzaty do vazby,
ktorti aktualne vykonava v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody, Chorvatska 5, Bratislava.

Dnra 07.09.2022 bol na Okresnu prokuraturu Malacky predlozeny navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Vyhodnotenim doévodnosti trestného stihania obvineného som po
prestudovani vySetrovacieho spisu zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vyuZil svoje zakonné
pravo a ku skutku odmietol vypovedat.



Z vypovedi poSkodenej XXXXX vyplyva, ze sa s obvinenym XXXXX spoznali
asi pred rokom a pol, ked pracovala v Zeleziarstve v Malackach v Spojmate.
Obvineny tam priSiel ako zakaznik. Prvykrat sa jej zapacil a druhykrat, ked' priSiel, uz
si zaCala zistovat, kto to je a naSla ho na Facebooku a zaCala mu pisat. Potom si
pisali dihSie a stretli sa. Ked sa stretavali, ona bola eSte vydata. Neskér sa rozviedla
po 5 ro€nom manzelstve a bolo to trochu aj kvdli obvinenému, ale mala aj tak v
manzelstve problémy. Dalej uviedla, Ze od narodenia ma problémy so sluchom. Nosi
strojCek a je zdravotne tazko postihnuta. Ked nema strojcek, tak poc€uje len slabo a
aby niekoho pocula, musi na nu vefmi kricat. Obvineny o tomto jej probléme vedel uz
od zacCiatku. Povedala mu to asi na druhom stretnuti. S obvinenym sa stretavali u
neho v dielni na XXXXX ulici v Malackach, kde ju dna 24.06.2022 napadol. S
obvinenym mali vzdy normalny vztah, nemali problémy, iba sa sem tam pohadali. Ale
raz minuly rok, niekedy v aprili, sa spolu u neho v dielni na XXXXX ulici v Malackach
opili a vtedy ju fyzicky napadol, a to tak, Ze ju chytil za vlasy a vyhodil ju z tej dielne
na ulicu. Ona sa vratila, on ju zase vyhodil a toto sa zopakovalo niekolkokrat. Potom
sa dalej stretavali a bolo vSetko v poriadku. V utorok tento tyzdefn s nou prestal
obvineny komunikovat. Predtym jej napisal, Ze chce pauzu a chce byt chvifu sam.
Ona mu este skuSala pisat, ale nereagoval. V&era, ked koncila v praci, sa rozhodla,
Ze p6jde za nim do dielne na XXXXX ulicu. Chcela sa s nim porozpravat. PriSla tam
asi o 14.45 h, lebo vedela, ze ked ma obvineny rannu, tak pride okolo 15.00 h
domov. Ked prisla, tak hned vosla do dvora a skusila vchodové dvere do dielne,
ktoré boli zamknuté. Potom asi 45 minut sedela na dvore a potom jej obvineny otvoril
dvere do dielne a povedal jej ,pod”. Ona iSla hned do vnutra. Obvineny jej vo vnutri
povedal, Ze ,,mna uz to takto vazne nebavi“’. V tom ju chytil za vlasy, potiahol ju dole
k zemi k pocitaCu a zacal kriCat, Ze kde je kamera, lebo on si mysli, ze je nejaka
volavka. V minulosti jej to viackrat hovoril, lebo sa mu deju divné veci a mysili si, ze
ona je nejaka volavka, aby ho zlikvidovali. Vtedy to nebrala vazne. Ked ju stiahol na
zem a pytal sa na tu kameru, ona mu odpovedala, ze nevie o Ziadnej kamere a on ju
zacal pastami bit do tvare. Nevie, kolkokrat ju udrel, udieral ju vela krat do hlavy a
tvare a stale ju drzal za vlasy. Potom jej aj buchol hlavu o zem a asi vtedy si velmi
udrela nos. Bola cela od krvi. Ona ho stale prosila, Ze nech ju necha, ze ma malého,
pdjde pre€ a uz ju neuvidi. On jej odpovedal, Ze aj on ma malu a nenecha sa zabit.
Potom ju tahal za vlasy z izby do kuchyne a ako ju tahal, tak stratila strojcek, ktory
ma kvoli svojmu problému so sluchom. Ona mu aj povedala, Ze stratila stroj¢ek, ze
ho nepocuje, ale on stale kriCal. PoSkodena ostala v strese, lebo ked nema strojcek,
nevie bez neho fungovat. Obvineny ju potom $krtil aj rukami a nohami ju prikfakol a
raz ju udrel aj tak, ze na par sekund stratila vedomie. Nevie, i to bolo uderom
pastou alebo tym, ako jej buchol hlavu o zem. Pri utoku jej esSte vykrutil favu ruku a
chcel ju zviazat eskapaskami. Eskapasky jej dal na obe ruky, ale na lavej ruke sa
roztrhla. Potom jej dal eskapasku aj na pravu nohu a povedal jej, ze teraz uz mu
neuteCie. Popri tom ju stale bil do tvare pastami. Ona sa aj snazila €o najviac kricat,
aby ju poculi susedia, ale asi ju nikto nepoc€ul. On ju potom dotiahol do kuchyne a
povedal jej, ze ma si hfadat ten strojcek. Obvineny potom iSiel do izby, nevie pre€o
tam iSiel, o poskodena vyuzila a utiekla na ulicu. Tam zacala kriCat, aby jej niekto
pomohol, ale fudia sa jej stranili. Bola cela od krvi a utiekla na Mestsku policiu do
Malaciek. Tam zacala kri¢at' a povedala im, ¢o sa stalo. Chcela od nich aj, aby jej isli
pre strojCek a pre veci, lebo tam vSetko nechala. StraSne sa o seba bala. Mysli si, Zze
keby Ze neuteCie, tak tu teraz nie je. Obvineny bol uplne prepaty. Nasledne jej
policajti zavolali sanitku a iSla na oSetrenie do nemocnice v Malackach. Potom iSla
podat trestné oznamenie na policiu do Malaciek. Ked' ju obvineny napadal, tak stale



sa pytal na kameru. Nijako sa jej nevyhrazal. Nevyhrazal sa zabitim, iba sa pytal na
tu kameru a kto ho sleduje. Aj ked sa jej nijako nevyhrazal, tak sa bala o svoj Zivot.
Na otazky obhajcu obvineného uviedla, Zze chcela, aby bol pri jej vysluchu obvineny
pritomny preto, Ze on tvrdil, Ze si nepamata, Ze dostavala paste. Chcela sa iba
rozlucit. S obvineny bola rok a pol, tak k nemu prirodzene nieco citi.

Z vySetrovacieho spisu dalej poukazujem najma na zapisnicu o obhliadke
miesta C&inu s fotodokumentaciou, fotodokumentaciu zobrazujucu zranenia
poskodenej po utoku ako i stopy po zviazani umelohmotnymi paskami, ktoré boli do
trestného konania vydané oSetrujucou lekarkou poskodenej XXXXX, lekarsku
a ambulantnu spravu z oSetrenia poSkodenej XXXXX, z ktorych vyplyva, ze popis
zraneni aspbésob ako knim dosSlo, ako ich uviedla poskodena, je v zhode
s objektivnym zistenim lekara pri vySetreni poSkodenej.

Z predloZeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Malacky vydal diia XXXXX pod spisovou znackou XXXXX podla
§148 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku pisomny prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX.

Nasledne bola podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribratd do konania
sudna znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a to MUDr.
Slavka Lenerova, za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Znalkyna vo svojom znaleckom posudku €. XXXXX zo dna 08.08.2022
konStatuje, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel akutnou prechodnou
psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie - mal sluchové halucinacie,
paranoidne perzekuéné bludy, mal poruchu kontaktu s realitou. Pod vplyvom tychto
psychotickych zazitkov agresivne konal. Taktiez trpel priblizne 2 roky trvajucim
abuzom marihuany. Jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost bola vplyvom
uvedenej psychozy kompletne vymiznuta.

Obvineny trpi bludnymi predstavami aj v suCasnej dobe. Nema nahfad na
ochorenie ani svoje minulé psychotické prezitky nekoriguje.

Obvineny trpi abuzom marihuany respektive jej Skodlivym uzivanim. Zavislost’
sa u neho doposial nevytvorila. Alkohol uziva sporadicky.

Abuzus marihuany je zavaznym faktorom, ktory sa spolupodiefa na vzniku
psychotickej poruchy u obvineného XXXXX. Vznikom psychotickej poruchy -
predovSetkym paranoidne perzekucnych bludov rozpoznavacia zlozka u probanda
kompletne vymizla.

V_Case spachania Cinu bolo konanie ovplyvnené psychotickym preZivanim
probanda, pri ¢om boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté
kompletne.

Pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického hladiska je pre spoloCnost
nebezpecny, agresivne konanie aj v inej suvislosti sa méze zopakovat.

Obvineny nie je schopny chapat" zmysel trestného konania.

Znalkyna navrhla obvinenému XXXXX nariadit _ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 183 odsek 1 Trestného zakona, preCinu obmedzovania osobnej
slobody sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno vyvodit zaver, Ze skutok sa stal, je
trestnym Cinom a jeho pachatelom je obvineny XXXXX. Jeho trestné stihanie je
pripustné, avSak vzhladom na vymiznutie rozpoznavacej iovladacej zlozky jeho
konania, nie je pre tento skutok trestne zodpovedny. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
som preto rozhodla o zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



