
Číslo: 2 Pv 167/22/1106-30 Malacky 09.09.2022

EEČ: 2-13-184-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: obmedzovanie osobnej slobody podľa § 183 odsek 1
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: áno (od 24.06.2022, ÚVV Bratislava)

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: obmedzovanie osobnej slobody podľa § 183 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 24.06.2022 v čase okolo 15.30 h v Malackách na XXXXX otvoril dvere na dielni,
ktorá slúži obvinenému aj ako ubytovanie, zavolal dnu do dielne tam čakajúcu
poškodenú XXXXX, ktorá je obvineného priateľkou, pričom spolu nežijú, prešli do
miestnosti kde sú počítače, povedal poškodenej, že už ho to fakt nebaví, načo chytil
poškodenú za vlasy, zatiahol ju k počítaču a pýtal sa poškodenej kde dala kameru,
načo poškodená uviedla, že žiadnu kameru nikde nedala a obvinený začal
poškodenú jednou rukou päsťou opakovane udierať nezistený počet krát do celej
hlavy, pričom druhou rukou poškodenú držal za vlasy, nato s poškodenou začal
chrbtom hádzať o zem, pričom stále počas tohto útoku hovoril poškodenej kam dala
kameru, ďalej poškodenej počas útoku vykrútil ľavú ruku a hovoril poškodenej, že
ako vie, že je obvinený doma, nedal si nič povedať a obvinený stále hovoril, že to
poškodená určite vedela a dala obvinenému do domu kameru, načo ďalej
poškodenú ťahal za vlasy medzi izbou určenou na spanie a kuchyňou, ďalej
obvinený medzi náradím vzal plastovú sťahovaciu pásku, ktorú založil poškodenej na
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pravú ruku a utiahol, následne aj na ľavú ruku a utiahol, pričom ako poškodenú
potiahol za pásku na ľavej ruke, tak táto praskla, načo obvinený založil plastovú
sťahovaciu pásku poškodenej na pravú nohu, pričom sa vyjadril, že pásky dáva
poškodenej preto, aby neutiekla, načo poškodená dostala strach o život, pričom
hovorila obvinenému, aby ju pustil, že má dieťa, načo obvinený uviedol, že aj on má
dieťa a nenechá sa zabiť, ďalej pokračoval v útoku a v kuchyni počas ťahania za
vlasy poškodenej spoza kosti na lebke na pravej strany hlavy vytrhol strojček, aby
mohla počuť, načo nechal poškodenú držiac za vlasy hľadať strojček na zemi, ktorý
nenašla, ďalej v priebehu tohto útoku v presne nezistených momentoch poškodenú
škrtil rukou na krku, ako aj kolenom počas toho ako bola na zemi, taktiež aj šľapou
na krku dusil poškodenú počas toho ako bola na zemi, ktorá obvineného prosila, aby
ju pustil, lebo sa zadusí a keď poškodenú pustí, tak už ju neuvidí, kedy obvinený s
útokom prestal a odišiel do vedľajšej miestnosti, čo poškodená z posledných síl
využila na útek, dobehla na Mestskú políciu Malacky, odkiaľ bola prevezená na
ošetrenie do nemocnice v Malackách, pričom konaním obvineného poškodenej
XXXXX spôsobil zranenia, ktoré si vyžiadali jednorazové ošetrenie, a to
pomliaždenie tváre, pomliaždenie vlasatej časti hlavy s okrskami vytrhnutých vlasov,
hematóm a edém pravého oka, hematóm a edém nosa, hematóm očí biliat,
pomliaždenie ľavého ramena, krvácanie z nosa, krvácanie z ucha, začervenanie
krku, na celom tele prítomné drobné odreniny a modriny, začervenané miesta po
sťahovacích plastových páskach, čím teda obvinený svojím konaním obmedzil
poškodenej osobnú slobodu a fyzickým atakom vzbudil v nej obavu o život a zdravie
napriek tomu, že sa poškodenej nijakým spôsobom slovne nevyhrážal,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Dňa 25.06.2022 poverený príslušník Okresného riaditeľstva PZ v Malackách,
Obvodného oddelenia PZ Malacky, uznesením spisovej značky XXXXX postupom
podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prečin
obmedzovania osobnej slobody podľa § 183 odsek 1 Trestného, na skutkovom
základe uvedenom vo výrokovej časti predmetného uznesenia.

Následne bol vyšetrovací spis pre uvedený skutok odstúpený z Obvodného
oddelenia PZ Malacky na Odbor kriminálnej polície Okresného riaditeľstva PZ v
Malackách, kde je vedený pod spisovou značkou XXXXX, a to z dôvodu vecnej a
miestnej príslušnosti, nakoľko obvinený XXXXX bol dňa XXXXX uznesením sudcu
pre prípravné konanie Okresného súdu Malacky sp. zn. XXXXX vzatý do väzby,
ktorú aktuálne vykonáva v Ústave na výkon väzby a Ústave na výkon trestu odňatia
slobody, Chorvátska 5, Bratislava.

Dňa 07.09.2022 bol na Okresnú prokuratúru Malacky predložený návrh na
zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku.

Vyhodnotením dôvodnosti trestného stíhania obvineného som po
preštudovaní vyšetrovacieho spisu zistila nasledovný skutkový stav:

Obvinený XXXXX v procesnom postavení obvineného využil svoje zákonné
právo a ku skutku odmietol vypovedať.
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Z výpovedí poškodenej XXXXX vyplýva, že sa s obvineným XXXXX spoznali
asi pred rokom a pol, keď pracovala v železiarstve v Malackách v Spojmate.
Obvinený tam prišiel ako zákazník. Prvýkrát sa jej zapáčil a druhýkrát, keď prišiel, už
si začala zisťovať, kto to je a našla ho na Facebooku a začala mu písať. Potom si
písali dlhšie a stretli sa. Keď sa stretávali, ona bola ešte vydatá. Neskôr sa rozviedla
po 5 ročnom manželstve a bolo to trochu aj kvôli obvinenému, ale mala aj tak v
manželstve problémy. Ďalej uviedla, že od narodenia má problémy so sluchom. Nosí
strojček a je zdravotne ťažko postihnutá. Keď nemá strojček, tak počuje len slabo a
aby niekoho počula, musí na ňu veľmi kričať. Obvinený o tomto jej probléme vedel už
od začiatku. Povedala mu to asi na druhom stretnutí. S obvineným sa stretávali u
neho v dielni na XXXXX ulici v Malackách, kde ju dňa 24.06.2022 napadol. S
obvineným mali vždy normálny vzťah, nemali problémy, iba sa sem tam pohádali. Ale
raz minulý rok, niekedy v apríli, sa spolu u neho v dielni na XXXXX ulici v Malackách
opili a vtedy ju fyzicky napadol, a to tak, že ju chytil za vlasy a vyhodil ju z tej dielne
na ulicu. Ona sa vrátila, on ju zase vyhodil a toto sa zopakovalo niekoľkokrát. Potom
sa ďalej stretávali a bolo všetko v poriadku. V utorok tento týždeň s ňou prestal
obvinený komunikovať. Predtým jej napísal, že chce pauzu a chce byť chvíľu sám.
Ona mu ešte skúšala písať, ale nereagoval. Včera, keď končila v práci, sa rozhodla,
že pôjde za ním do dielne na XXXXX ulicu. Chcela sa s ním porozprávať. Prišla tam
asi o 14.45 h, lebo vedela, že keď má obvinený rannú, tak príde okolo 15.00 h
domov. Keď prišla, tak hneď vošla do dvora a skúsila vchodové dvere do dielne,
ktoré boli zamknuté. Potom asi 45 minút sedela na dvore a potom jej obvinený otvoril
dvere do dielne a povedal jej „poď“. Ona išla hneď do vnútra. Obvinený jej vo vnútri
povedal, že „,mňa už to takto vážne nebaví“´. V tom ju chytil za vlasy, potiahol ju dole
k zemi k počítaču a začal kričať, že kde je kamera, lebo on si myslí, že je nejaká
volavka. V minulosti jej to viackrát hovoril, lebo sa mu dejú divné veci a myslí si, že
ona je nejaká volavka, aby ho zlikvidovali. Vtedy to nebrala vážne. Keď ju stiahol na
zem a pýtal sa na tú kameru, ona mu odpovedala, že nevie o žiadnej kamere a on ju
začal päsťami biť do tváre. Nevie, koľkokrát ju udrel, udieral ju veľa krát do hlavy a
tváre a stále ju držal za vlasy. Potom jej aj buchol hlavu o zem a asi vtedy si veľmi
udrela nos. Bola celá od krvi. Ona ho stále prosila, že nech ju nechá, že má malého,
pôjde preč a už ju neuvidí. On jej odpovedal, že aj on má malú a nenechá sa zabiť.
Potom ju ťahal za vlasy z izby do kuchyne a ako ju ťahal, tak stratila strojček, ktorý
má kvôli svojmu problému so sluchom. Ona mu aj povedala, že stratila strojček, že
ho nepočuje, ale on stále kričal. Poškodená ostala v strese, lebo keď nemá strojček,
nevie bez neho fungovať. Obvinený ju potom škrtil aj rukami a nohami ju prikľakol a
raz ju udrel aj tak, že na pár sekúnd stratila vedomie. Nevie, či to bolo úderom
päsťou alebo tým, ako jej buchol hlavu o zem. Pri útoku jej ešte vykrútil ľavú ruku a
chcel ju zviazať eskapáskami. Eskapásky jej dal na obe ruky, ale na ľavej ruke sa
roztrhla. Potom jej dal eskapásku aj na pravú nohu a povedal jej, že teraz už mu
neutečie. Popri tom ju stále bil do tváre päsťami. Ona sa aj snažila čo najviac kričať,
aby ju počuli susedia, ale asi ju nikto nepočul. On ju potom dotiahol do kuchyne a
povedal jej, že má si hľadať ten strojček. Obvinený potom išiel do izby, nevie prečo
tam išiel, čo poškodená využila a utiekla na ulicu. Tam začala kričať, aby jej niekto
pomohol, ale ľudia sa jej stránili. Bola celá od krvi a utiekla na Mestskú políciu do
Malaciek. Tam začala kričať a povedala im, čo sa stalo. Chcela od nich aj, aby jej išli
pre strojček a pre veci, lebo tam všetko nechala. Strašne sa o seba bála. Myslí si, že
keby že neutečie, tak tu teraz nie je. Obvinený bol úplne prepätý. Následne jej
policajti zavolali sanitku a išla na ošetrenie do nemocnice v Malackách. Potom išla
podať trestné oznámenie na políciu do Malaciek. Keď ju obvinený napádal, tak stále
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sa pýtal na kameru. Nijako sa jej nevyhrážal. Nevyhrážal sa zabitím, iba sa pýtal na
tú kameru a kto ho sleduje. Aj keď sa jej nijako nevyhrážal, tak sa bála o svoj život.
Na otázky obhajcu obvineného uviedla, že chcela, aby bol pri jej výsluchu obvinený
prítomný preto, že on tvrdil, že si nepamätá, že dostávala päste. Chcela sa iba
rozlúčiť. S obvinený bola rok a pol, tak k nemu prirodzene niečo cíti.

Z vyšetrovacieho spisu ďalej poukazujem najmä na zápisnicu o obhliadke
miesta činu s fotodokumentáciou, fotodokumentáciu zobrazujúcu zranenia
poškodenej po útoku ako i stopy po zviazaní umelohmotnými páskami, ktoré boli do
trestného konania vydané ošetrujúcou lekárkou poškodenej XXXXX, lekársku
a ambulantnú správu z ošetrenia poškodenej XXXXX, z ktorých vyplýva, že popis
zranení a spôsob ako k nim došlo, ako ich uviedla poškodená, je v zhode
s objektívnym zistením lekára pri vyšetrení poškodenej.

Z predloženého vyšetrovacieho spisu vyplýva, že sudca pre prípravné konanie
Okresného súdu Malacky vydal dňa XXXXX pod spisovou značkou XXXXX podľa
§148 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku písomný príkaz na vyšetrenie duševného
stavu obvineného XXXXX.

Následne bola podľa § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribratá do konania
súdna znalkyňa z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria, a to MUDr.
Slávka Lenerová, za účelom vyšetrenia duševného stavu obvineného.

Znalkyňa vo svojom znaleckom posudku č. XXXXX zo dňa 08.08.2022
konštatuje, že obvinený XXXXX v čase spáchania skutku trpel akútnou prechodnou
psychotickou poruchou s príznakmi schizofrénie - mal sluchové halucinácie,
paranoidne perzekučné bludy, mal poruchu kontaktu s realitou. Pod vplyvom týchto
psychotických zážitkov agresívne konal. Taktiež trpel približne 2 roky trvajúcim
abúzom marihuany. Jeho ovládacia a rozpoznávacia schopnosť bola vplyvom
uvedenej psychózy kompletne vymiznutá.

Obvinený trpí bludnými predstavami aj v súčasnej dobe. Nemá náhľad na
ochorenie ani svoje minulé psychotické prežitky nekoriguje.

Obvinený trpí abúzom marihuany respektíve jej škodlivým užívaním. Závislosť'
sa u neho doposiaľ nevytvorila. Alkohol užíva sporadicky.

Abúzus marihuany je závažným faktorom, ktorý sa spolupodieľa na vzniku
psychotickej poruchy u obvineného XXXXX. Vznikom psychotickej poruchy –
predovšetkým paranoidne perzekučných bludov rozpoznávacia zložka u probanda
kompletne vymizla.

V čase spáchania činu bolo konanie ovplyvnené psychotickým prežívaním
probanda, pri čom boli jeho rozpoznávacie a ovládacie schopnosti vymiznuté
kompletne.

Pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického hľadiska je pre spoločnosť
nebezpečný, agresívne konanie aj v inej súvislosti sa môže zopakovať.

Obvinený nie je schopný chápať' zmysel trestného konania.
Znalkyňa navrhla obvinenému XXXXX nariadiť ochranné psychiatrické

liečenie ústavnou formou.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.
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Podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Podľa § 183 odsek 1 Trestného zákona, prečinu obmedzovania osobnej
slobody sa dopustí ten, kto inému bez oprávnenia bráni užívať osobnú slobodu,
potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až tri roky.

Na základe vykonaného dokazovania možno vyvodiť záver, že skutok sa stal, je
trestným činom a jeho páchateľom je obvinený XXXXX. Jeho trestné stíhanie je
prípustné, avšak vzhľadom na vymiznutie rozpoznávacej i ovládacej zložky jeho
konania, nie je pre tento skutok trestne zodpovedný. Vzhľadom na tieto skutočnosti
som preto rozhodla o zastavení trestného stíhania obvineného XXXXX.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovská
prokurátorka


