OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 55/22/1106-13 Malacky 19.09.2022
EEC: 2-13-188-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a, odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 19:51 hod. do 21:30 hod. v obci Lab, na ul. Na
bahnach 659/10, pocCas sluzobného zakroku vytiahla na poskodenych, prislusnikov
Policajného zboru (dalej len ,prislusnici PZ"), XXXXX, COZ: 316131 a XXXXX,
XXXXX, kuchynsky néz o dizke cca 20 cm, pri¢om na tychto kriéala so slovami
pobijem vas a ak neodidete zabijem aj seba", nasledne spravila krok dopredu so
slovami ,chodte prec, lebo vas zabijem", priCom po opakovanej vyzve zo strany
prislusnikov PZ, odhodila tento n6Z a nasledne sa rychlo priblizila k prislusnikovi PZ,



XXXXX, na ktorého zautocila pastou, tento sa v8ak uhol a pouzitim donucovacich
prostriedkov spacifikoval obvinenu, ktora pocas tohto zakroku kladla aktivny odpor a
zahryzla sa prislusnikovi PZ, XXXXX do ruky, na ktorej mal rukavicu, o vykonala
opatovne aj pri jej umiesthovani do vozidla rychlej zdravotnickej pomoci (dalej len
-,RZP'),nasledne bola obvinena prevezena vo vozidle RZP do Nemocnice sv. Cyrila
a Metoda, na ul. Antolska €. 11 v Bratislave, a tu v priestoroch nemocnice, v presne
nezistenom Case okolo 21:30 hod., teda v Case vykonavania sluzobného zakroku
prislusnika PZ, XXXXX, tomuto najskér strhla nasivku so sluzobnym ¢islo z uniformy
a nasledne bez slov na neho zautoCila tak, Zze ho udrela pastou do oblasti hlavy,
nasledkom ¢oho doslo zo strany prislusnika PZ opatovne k pouzitiu donucovacich
prostriedkov a zalozenie put, pricom tymto konanim obvinena nespésobila
poskodenym, prislusnikom PZ ziadne zranenia.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dnra 08.04.2022 vySetrovatel, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Malacky
podfa § podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za
prec€in utok na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a za
preCin utok na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti daného uznesenia.

VysSie uvedeny skutkovy stav bol preukazany na zaklade dokazovania
vykonaného z pripravného konania. Tento vyplynul najma zo zapisnice o vysluchu
svedka — poSkodeného XXXXX zo dna 18.03.2022, zapisnice o vysluch svedka-
poskodeného XXXXX zo dia 21.03.2022, zapisnice o vysluch svedka XXXXX zo dna
03.03.2022, a Uradného zaznamu Obvodného oddelenia Policajného zboru Stupava
(dalej len ,00 PZ Stupava") zo dna 09.12.2021. Svedkovia - posSkodeni zhodne
popisali okolnosti sluzobného zakroku, ako aj spdsob ich fyzického napadnutia zo
strany obvinene;.

Z vysluchu osoby XXXXX XXXXX zo dna 09.02.2022 vyplynulo, dna
08.12.2021 jej volala sestra o 11.00 h., ktora sa rozplakala a povedala jej do
telefonu, ze jej zomrel brat. Potom iSli do Dubravky za sestrou a odtial isli autami
smerom do Labu. Prva informacia bola, Ze jej brat zomrel v praci a nakoniec sa
dozvedela, Ze zomrel doma, &ize brat lezal v kuchyni. Bolo asi 14.00 h. Cakali na
zdravotnika a potom €akali na pohrebnu sluzbu. Cela rodina bola pritomna a brat
tam lezal asi eSte 4 hodiny, kym priSla pohrebna sluzba. Mali nejaky pripitok, potom
uz si velmi nepamatala. Zostali s otcom a partnerkou brata Veronikou v Labe. Bol
tam eSte sused, ktory ju upokojoval. Potom si pamata, ze tam boli policajti a bola
prevezena na Antolsku do nemocnice a potom na Mickiewiczovu a nasledne ju
previezli do Pezinka, na psychiatrické oddelenie. Z akého dévodu prisli policajti na
miesto, nevedela uviest. NeuZila Ziadne omamné a psychotropné latky, dala si len
pripitok, jednu Stampriu.

Do konania bol pribrany znalec z odvetvia Psychiatria - XXXXX, za ucelom
vypracovania znaleckého posudku ¢. 60/2022. Z jeho obsahu a zaveru vyplynulo, ze
v Case spachania Cinu trpela duSevnou poruchou patologickou opilostou, pri ktorej



dochadza ku kvalitativnej poruche vedomia v zmysle mrakotného stavu. Alkohol
vypity bezprostredne pred spachanim skutku ovplyvnil psychiku obvinenej, priCcom na
patologickej opitosti sa podielala predovSetkym akutna reakcia na stres, ktora bola
vyvolana neCakanou smrtou brata obvinenej a tato stresova reakcia spolu s vypitym
alkoholom u nej spustila kvalitativhu poruchu vedomia - obnubilaciu — mrakotny stav.
Obvinena takyto stav nemohla predpokladat, nakolko do takého stavu sa dostala po
prvy krat v Zivote. Spravala sa agresivne bez zrozumitelnej motivacie a toto viedlo ku
konaniu nasilného charakteru. Na konanie ma amnéziu, stav sa rozvinul v situacii
vyCerpania a enormného dusSevného napatia, okolie chapala ako nepriatelské, bola
dezorientovana. Jej ovladacie a rozpoznavacieho schopnosti boli kompletne
vymiznuté. Obvinena netrpi zavislostou od alkoholu a inych navykovych latkach.

Zaroven bola posudzovana moznost, ¢i konanim obvinenej nebola
naplnena skutkova podstata trestného ¢inu Opilstva podfa § 363 Trestného zakona.
Patologicka opilost, ktora bola znalcom zistena u obvinenej, ma charakter tzv.
kratkodobej duSevnej poruchy. lde o patologicku reakciu organizmu na alkohol,
vznika aj po vypiti malého mnozstva alkoholu, ktoré by u vac¢siny fudi nespésobovalo
Ziadnu intoxikaciu. Jej podkladom méze byt fyzické a duSevné vycCerpanie, ale aj
skryta psychicka porucha. Dochadza k poruche vedomia s bludmi a halucinaciami, k
porucham spavania sa, ¢astou s agresiou zameranou na okolie ( heteroagresia ) aj
na seba samého ( autoagresia ). Stav odznieva po minutach az hodinach, konci
spankom. Na stav si postihnuty zvy€ajne nepamata ( amnézia ). Nejde o obyc€ajnu
tazku opilost.

Podla ustalenej judikatury R 49/1990 — zodpovednost’ pachatela za trestny €in
spachany v nepriCetnosti spdsobenej patologickou opilostou je vylu¢eny v zmysle §
12 ods. 1 Trestného zakona vtedy, ak si pachatel pred tym, nez sa rozhodol pouZit
alkohol, nebol a ani nemohol byt vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy po
poziti alkoholu. Tak, ako uz bolo skonstatované vyssSie s poukazom na obsah a zaver
znaleckého posudku €. 60/2022 - Obvinena takyto stav nemohla predpokladat,
nakolko do takého stavu sa dostala po prvy krat v Zivote.

S poukazom na zisteny skutkovy stav je mozné skonsStatovat, Ze u obvinenej
dosSlo ktzv. patologickej opitosti, ktora ma charakter tzv. kratkodobej duSevnej
poruche, na ktorej sa podielala predovSetkym akutna reakcia na stres, ktora bola
vyvolana neCakanou smrtou brata obvinenej a tato stresova reakcia spolu s vypitym
alkoholom u nej spustila kvalitativnu poruchu vedomia ( obnubilaciu ) — mrakotny
stav. V Case konania mala amnéziu, jej ovladacie a rozpoznavacieho schopnosti boli
kompletne vymiznuté, pricom nebolo preukazané, Ze by si bola vedoma tejto svojej
predispozicie, resp. ze by uzila alkohol v umysle sa do takéhoto stavu priviest.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Z uvedeného dévodu som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Oravec
prokurator



