OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 188/22/1106-8 Malacky 29.09.2022
EEC: 2-13-196-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62
zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX, spisove;j
znaCky XXXXX zo dnia XXXXX, pravoplatnym XXXXX, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 100,- Eur mesacne vopred, pocnuc
01.11.2009, vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky opravneného dietata XXXXX
XXXXX, si tuto povinnost riadne neplnil od aprila 2020 do septembra 2022 (vratane),
v désledku ¢oho mu vznikol na vyzivhom dlh voCi XXXXX XXXXX vo vyske 3.000,-
Eur, naviac tak konal aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX spisove] znaCky XXXXX zo dna XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX,
odsudeny pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody vtrvani 1 rok
s podmiene¢nym odkladom na 2 roky,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Malackach, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, uznesenim cCislo konania XXXXX
z XXXXX postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihania a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v
predmetnom uzneseni.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Malackach,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania, dia 28.09.2022 po vykonani
dokazovania a suvisiacom skonCeni pripravného konania predloZil na tunajSiu
prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti Cinu.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX pri vysluchu konanom dna 20.07.2022 uviedol, ze je si
vedomy vyzivovacej povinnosti. V juni 2021uhradil sumu 30,- Eur, v septembri 2021
sumu 30,- Eur a v juni 2022 sumu 30,- Eur. VyzZivné by chcel uhradit’ priblizne do 6
tyzdnov.

Poskodena XXXXX sa pri vysluchu dna 03.08.2022 vyjadrila k platbam casti
vyzivného za obdobie rokov 2021-2022. Neplnenie vyzivovacej povinnosti
nezanechalo na opravnenom dietati trvalo nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dékazov poukazujem predovSetkym na dolozené platobné prikazy
na uhradu sumy 30,- Eur z16.06.2021 a 14.09.2021, poStovu poukazku
z18.06.2022 na sumu 30,- Eur, potvrdenie o platbe vyzivného z 12.09.2022 vo
vySke 2.810,- Eur, e-mailovi komunikaciu poSkodenej s exekutorom, kde rovnako
uviedla, ze jej obvineny uhradil sumu 2.810,- Eur a dna 14.09.2022 sumu 100,- Eur,
rozsudok Okresného sudu XXXXX, spisovej znacky XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatny XXXXX, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat na vyzivu
opravneného dietata sudom urené vyzivné, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX
spisove] znaCky XXXXX zo diia XXXXX, pravoplathym dna XXXXX, rodny list
opravneného dietata vydany pri narodeni dietata ako aj po zmene priezviska, kde je
vSak stale uvedeny obvineny ako otec opravneného dietata, potvrdenia o navsteve
Skoly.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti je teda zrejmé, Ze predmetny skutok sa stal,
je trestnym C€inom a jeho pachatelom je obvineny XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazane, Zze zameskané vyzivné
za obdobie od 01.04.2020 do septembra 2022 (vratane) bolo v celej vyske
zaplatené. Uhradu vyzivného vo vyske 2.810,- Eur a 100,- Eur potvrdila v e-mailoch
sama poskodena.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu



zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona som =zastavila, pretoze
zaplatenim dlznej sumy trestnost’ Cinu zanikla. Podfla vyjadrenia poskodenej trestny
¢in na opravnenom dietati nezanechal Ziadne trvalo nepriaznivé nasledky, preto su
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno
h) Trestného poriadku.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze vtomto pripade je voCi obvinenému vedena
i exekucia €. XXXXX, vznikla otazka, Ci uhradou sumy 2.910,- Eur a 90,- Eur doslo
k zaniku trestnosti uplatnenim institutu ucinnej [Utosti.

Tu je potrebné uviest, Ze trestnost Cinu v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona priamo z tohto zakona zanikne, ak je dodatoCne uhradené
zamesSkané vyzivné. Svoju povinnost méze obvineny dodatoCne splnit kedykolvek
az do okamihu, kym sa sud neodoberie na zavere¢nu poradu. Obvineny XXXXX
v septembri 2022 vykonanim platieb priamo do ruk poSkodenej splnil svoju
vyzivovaciu povinnost za predchadzajuce rozhodné obdobie (vratane mesiaca
september 2022). Z toho dévodu mozZno povazovat zameskané vyzivné v sucasnosti
za uhradené. Ta skutoCnost, Ze je suCasne realizované iexeku¢né vymahanie
dizného a bezného vyzivného spolu s trovami exekucie, sama o sebe nemdze
predstavovat prekazku v uplatneni institutu ucCinnej lutosti. Z hladiska posudenia
trestno-pravnej zodpovednosti treba prihliadat na vo6fu obvineného uhradit
zamesSkané vyzivné za celé rozhodné obdobie, aby mohlo byt jeho trestné stihanie
zastavené, ¢o deklaroval vo svojom vysluchu. Preto poukazal vyzivné do septembra
2022 (vratane) do ruk poskodenej. Pokial vramci vedenej exekucie vznikli
pohladavky aj ziného titulu (napriklad ako trovy takejto exekucie), absencia ich
uhradenia neméze byt prekazkou v zakonnom postupe organov cinnych v trestnom
konani.

Poukazujem tiez na to, Ze ak nastal okamih akokolvek kratky, kedy boli
splnené podmienky na zastavenie trestného stihania, nie je mozné, ak uz raz zanikla
trestnost’ skutku, v stihani za tento skutok pokracovat, a to ani v pripade, Zze po
zaniku trestnosti skutku nastala nova skutoCnost, ktora by inak bola sucastou
predchadzajuceho protipravneho konania. Teda ak zanikla v urcCitom okamihu
trestnost’ napriklad pokracovacieho trestného Cinu s prvkami hromadného trestného
Cinu, dalsi utok proti zaujmu chranenému Trestnym zakonom neméze byt dévodom
,=obzivnutia“ uz trestnopravne nestihatefného skutku.

V pripade, ze obvineny nebude aj nadalej riadne plinit vyzivovaciu povinnost
voCi opravnenému dietatu, méze sa, za splnenia vSetkych zakonnych podmienok,
dopustit’ dalSieho trestného Cinu, priCom toto obdobie bude rieSené samostatne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



