
Číslo: 1 Pv 16/22/6611-14 Zvolen 27.09.2022

EEČ: 2-51-719-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 10. 01. 2022 v čase medzi 11:00 hod. až 13:00 hod. v budove ubytovne
na ulici XXXXX XXXXX v XXXXX neoprávnene vnikol do jednoizbovej bytovej
jednotky obývanej XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX tým spôsobom, že
oboma rukami smerom k sebe otvoril uzatvorené a drôtom zaistené vyklápacie okno
so sklenenou výplňou, ktorý drôt odstránil a následne vnikol do interiéru bytovej
jednotky, kde neoprávnene zotrval po nezistenú domu a odkiaľ odcudzil mobilný
telefón zn. Huawei typ LUA-L21 bielej farby s rozbitým displejom s nezisteným
číslom IMEI, ktorý bol voľne položený na posteli a cez okno tejto bytovej jednotky z
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miesta odišiel, čím svojím konaním porušil domovú slobodu pošk. XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obe trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
a pošk. XXXXX odcudzením mobilného telefónu spôsobil škodu vo výške 30 €,

pričom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, že dňa 25. 02. 2021 bol
postihnutý Obvodným oddelením PZ XXXXX za spáchanie priestupku proti majetku
podľa § 50 ods. 1 Zák. č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za čo mu bola uložená
bloková pokuta vo výške 10 €, evidenčné číslo bloku J0516327.

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že je trestné stíhanie podmienené
súhlasom poškodeného a nebol súhlas daný alebo bol vzatý späť.

Odôvodnenie:

Po začatí trestného stíhania bola vypočutá pošk. XXXXX, ktorá uviedla, že
s mestom XXXXX má na svoje meno uzavretú nájomnú zmluvu na jednoizbovú
bytovú jednotku v ubytovni na ulici XXXXX v XXXXX, pričom v tejto bytovej jednotke
býva spolu so svojou dcérou XXXXX. V predmetný deň okolo 06:00 hod. odišla
z domu do práce, jej dcéra XXXXX odchádzala z domu okolo 11:00 hod., pričom
bytovú jednotku riadne uzamkla, a to jednak dvere kľúčom a tiež zatvorila obidve
vyklápacie okná. Okná okrem kľučky majú zabezpečené aj drôtom tak, že v spodnej
časti rámu okna je naskrutkované kovové očko, oproti ktorému je na parapetnej
doske pribitý klinec, okolo ktorého je vlastne drôt obkrútený. Keď sa jej dcéra vrátila
domov okolo 13:00 hod., všimla si, že na posteli nemá svoj mobilný telefón, ktorý si
na posteľ položila pred tým, ako z domu odišla. Následne si dcéra všimla, že okno je
otvorené a drôt, ktorým mali zabezpečené okno, bol vytrhnutý. Dcéra preto prezrela
celú bytovú jednotku, no nič okrem mobilného telefónu nechýbalo.

Obv. ml. XXXXX sa v plnom rozsahu k spáchaniu stíhaného skutku priznal.
K tomuto samotnému v podstate uviedol, že v predmetnom byte bývali v tom čase
jeho teta XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorá je jeho sesternicou a XXXXX. Do ich bytu
vošiel cez okno a to kvôli cigaretám a telefónu XXXXX, ktorý videl na posteli. Tento
vzal a rozobral ho, pričom následne ho prehodil cez plot. Škodu, ktorú spôsobil, je
ochotný nahradiť. Viackrát by to už však neurobil a spáchanie skutku ľutuje.

Po vznesení obvinenia ml. XXXXX bola prepočutá pošk. XXXXX, ktorá
uviedla, že vo veci nebude vypovedať, pretože obvinený je jej synovec, jeho ujmu by
pociťovala ako ujmu vlastnú a preto ako poškodená ani nedáva súhlas na jeho
trestné stíhanie. Rovnako po vznesení obvinenia vyhlásila aj pošk. XXXXX XXXXX,
že vzhľadom na skutočnosť, že obvinený je jej bratrancom, nedáva súhlas s jeho
trestným stíhaním. Zároveň však ako svoj opoznala predložený mobilný telefón zn.
Huawei LUA-L21 s rozbitým displejom a poškodeným zadným krytom, ktorý bol dňa
13. 01. 2022 nájdený za plotom predmetnej ubytovne a tento jej bol následne
postupom podľa § 97 ods. 1 Trestného poriadku vrátený.

Matka obvineného XXXXX sa ku skutku samotnému nevedela vyjadriť,
vyjadrila však ochotu a schopnosť uhradiť ním spôsobenú škodu poškodeným.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj písomná dohoda o náhrade škody zo dňa
07. 09. 2022, ktorou sa obv. ml. XXXXX zaviazal nahradiť poškodeným XXXXX
a XXXXX spôsobenú škodu vo výške 30 € z titulu odcudzenia a poškodenia
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mobilného telefónu zn. Huawei LUA-L21, a to formou mesačných splátok vo výške
10 € až do zaplatenia.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené aj ďalšie listinné dôkazy ohľadom
osoby obv. ml. XXXXX, ako správa Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny Zvolen,
znalecký posudok znalca psychiatra vypracovaný v inej trestnej veci obvineného (v
rámci ktorého nebola zistená jeho nepríčetnosť), výpis z ústrednej evidencie
priestupkov či odpis registra trestov.

V zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stíhanie pre trestný čin
ublíženia na zdraví podľa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podľa
§ 167, neposkytnutia pomoci podľa § 177 a 178, porušovania domovej slobody podľa
§ 194, ochrany súkromia v obydlí podľa § 194a, porušovania tajomstva
prepravovaných správ podľa § 196 a 197, krádeže podľa § 212, sprenevery podľa
§ 213, neoprávneného užívania cudzej veci podľa § 215, neoprávneného používania
cudzieho motorového vozidla podľa § 216 a 217, neoprávneného zásahu do práva
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podľa § 218, neoprávneného vyrobenia
a používania platobného prostriedku, elektronických peňazí alebo inej platobnej karty
podľa § 219, podvodu podľa § 221, podielnictva podľa § 231 a 232, úžery podľa
§ 235, zatajenia veci podľa § 236, porušovania povinností pri správe cudzieho
majetku podľa § 237 a 238, poškodzovania veriteľa podľa § 239, zvýhodňovania
veriteľa podľa § 240, poškodzovania cudzej veci podľa § 245 a 246, poškodenia
a zneužitia záznamu na nosiči informácií podľa § 247, porušovania autorského práva
podľa § 283, krivého obvinenia podľa § 345, nebezpečného prenasledovania podľa
§ 360a, ohovárania podľa § 373, poškodzovania cudzích práv podľa § 375 Trestného
zákona proti tomu, kto je vo vzťahu k poškodenému osobou, voči ktorej by mal
poškodený ako svedok právo odoprieť výpoveď, ako aj pre trestný čin opilstva podľa
§ 363 Trestného zákona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z týchto trestných činov, možno začať a v už začatom trestnom stíhaní pokračovať
iba so súhlasom poškodeného. Ak je poškodených jedným skutkom niekoľko, stačí
súhlas len jedného z nich.

Právo odoprieť vypovedať ako svedok v zmysle § 130 Trestného poriadku má
príbuzný obvineného v priamom rade, jeho súrodenec, osvojiteľ, osvojenec, manžel
a druh. Ak je obvinených viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému
z nich, má právo odoprieť výpoveď ohľadne iných obvinených len vtedy, keď
nemožno oddeliť výpoveď, ktorá sa ich týka, od výpovede týkajúcej sa obvineného,
s ktorým je svedok v tomto pomere. Svedok je oprávnený odoprieť vypovedať aj
vtedy, ak by výpoveďou spôsobil nebezpečenstvo trestného stíhania sebe, svojmu
príbuznému v priamom rade, svojmu súrodencovi, osvojiteľovi, osvojencovi,
manželovi alebo druhovi, alebo iným osobám v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorých ujmu by právom pociťoval ako vlastnú ujmu, resp. ak by výpoveďou porušil
spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informácie, ktorá mu bola zverená ústne alebo
písomne pod podmienkou mlčanlivosti ako osobe poverenej pastoračnou
starostlivosťou.

Podľa § 215 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9 Trestného poriadku, pričom
dôvodom neprípustnosti trestného stíhania v zmysle § 9 ods. 1 písm. f) Trestného
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poriadku je, ak je trestné stíhanie podmienené súhlasom poškodeného a súhlas
nebol daný, resp. tento bol vzatý späť.

Z logického výkladu citovaných ustanovení vyplýva, že nevyhnutnou
podmienkou pre vedenie trestného stíhania pre niektorý z trestných činov taxatívne
uvedených v § 211 ods. 1 Trestného poriadku je vyslovenie súhlasu poškodeného
s trestným stíhaním, pričom pomer poškodeného a osoby, voči ktorej má poškodený
právo udeliť resp. neudeliť súhlas s trestným stíhaním, musí existovať v čase, keď sa
trestné stíhanie vedie. V prípade, ak takýto súhlas zo strany poškodeného nebol
daný, resp. tento bol v priebehu trestného stíhania vzatý späť, uvedená skutočnosť
zakladá jeden z dôvodov neprípustnosti trestného stíhania a toto trestné stíhanie
následne musí byť v zmysle § 215 ods. 1 písm. d) Trestného poriadku zastavené.

Za popísaných okolností, keď obe poškodené XXXXX aj XXXXX XXXXX sú
príbuznými v priamom rade s obv. ml. XXXXX a tieto sa súlade vyjadrili, že jeho ujmu
by pociťovali ako vlastnú a zároveň nedávajú súhlas na trestné stíhanie jeho osoby,
bolo nevyhnutné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú môže podať obvinený
a poškodený do troch pracovných dní odo dňa jeho oznámenia prostredníctvom
tunajšej prokuratúry na Krajskú prokuratúru Banská Bystrica. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

.

JUDr. Tomáš Mikluš
prokurátor


