OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 16/22/6611-14 Zvolen 27.09.2022
EEC: 2-51-719-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10. 01. 2022 v ¢ase medzi 11:00 hod. az 13:00 hod. v budove ubytovne
na ulici XXXXX XXXXX v XXXXX neopravnene vnikol do jednoizbovej bytovej
jednotky obyvanej XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX tym spdésobom, Ze
oboma rukami smerom k sebe otvoril uzatvorené a drétom zaistené vyklapacie okno
so sklenenou vypliou, ktory drét odstranil a nasledne vnikol do interiéru bytovej
jednotky, kde neopravnene zotrval po nezistenu domu a odkial odcudzil mobilny
telefon zn. Huawei typ LUA-L21 bielej farby s rozbitym displejom s nezistenym
Cislom IMEI, ktory bol vofne poloZeny na posteli a cez okno tejto bytovej jednotky z



miesta odiSiel, ¢im svojim konanim poruSil domovu slobodu posk. XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obe trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
a posk. XXXXX odcudzenim mobilného telefénu spbsobil Skodu vo vyske 30 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze dna 25. 02. 2021 bol
postihnuty Obvodnym oddelenim PZ XXXXX za spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zak. ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena
blokova pokuta vo vyske 10 €, evidencné Cislo bloku J0516327.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Po zacati trestného stihania bola vypocCuta posk. XXXXX, ktora uviedla, Ze
s mestom XXXXX ma na svoje meno uzavretu najomnu zmluvu na jednoizbovu
bytovu jednotku v ubytovni na ulici XXXXX v XXXXX, pricom v tejto bytovej jednotke
byva spolu so svojou dcérou XXXXX. V predmetny den okolo 06:00 hod. odisla
zdomu do prace, jej dcera XXXXX odchadzala z domu okolo 11:00 hod., priCom
bytovu jednotku riadne uzamkla, a to jednak dvere kluCom a tiez zatvorila obidve
vyklapacie okna. Okna okrem klu€ky maju zabezpecené aj drétom tak, Zze v spodnej
Casti ramu okna je naskrutkované kovové ocCko, oproti ktorému je na parapetnej
doske pribity klinec, okolo ktorého je vlastne drét obkruteny. Ked sa jej dcéra vratila
domov okolo 13:00 hod., vSimla si, Ze na posteli nema svoj mobilny telefon, ktory si
na postel poloZila pred tym, ako z domu odiSla. Nasledne si dcéra vSimla, Ze okno je
otvorené a drét, ktorym mali zabezpeCené okno, bol vytrhnuty. Dcéra preto prezrela
celu bytovu jednotku, no ni€¢ okrem mobilného telefonu nechybalo.

Obv. ml. XXXXX sa v plnom rozsahu k spachaniu stihaného skutku priznal.
K tomuto samotnému v podstate uviedol, ze v predmetnom byte byvali vtom Case
jeho teta XXXXX XXXXX, XXXXX, ktora je jeho sesternicou a XXXXX. Do ich bytu
vosiel cez okno a to kvOli cigaretam a telefonu XXXXX, ktory videl na posteli. Tento
vzal a rozobral ho, pricom nasledne ho prehodil cez plot. Skodu, ktori spdsobil, je
ochotny nahradit. Viackrat by to uz vSak neurobil a spachanie skutku futuje.

Po vzneseni obvinenia ml. XXXXX bola prepocCuta posk. XXXXX, ktora
uviedla, Zze vo veci nebude vypovedat, pretoZe obvineny je jej synovec, jeho ujmu by
pocitovala ako ujmu vlastnu a preto ako poskodena ani nedava suhlas na jeho
trestné stihanie. Rovnako po vzneseni obvinenia vyhlasila aj posk. XXXXX XXXXX,
Ze vzhladom na skutoCnost, ze obvineny je jej bratrancom, nedava suhlas s jeho
trestnym stihanim. Zaroven vSak ako svoj opoznala predlozeny mobilny telefon zn.
Huawei LUA-L21 s rozbitym displejom a poSkodenym zadnym krytom, ktory bol dia
13. 01. 2022 najdeny za plotom predmetnej ubytovne atento jej bol nasledne
postupom podfla § 97 ods. 1 Trestného poriadku vrateny.

Matka obvineného XXXXX sa ku skutku samotnému nevedela vyjadrit,
vyjadrila v8ak ochotu a schopnost uhradit nim spésobenu Skodu poskodenym.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj pisomna dohoda o nahrade Skody zo dria
07. 09. 2022, ktorou sa obv. ml. XXXXX zaviazal nahradit poSkodenym XXXXX
a XXXXX spbsobenu Skodu vo vysSke 30 € ztitulu odcudzenia a posSkodenia



mobilného telefénu zn. Huawei LUA-L21, a to formou mesacénych splatok vo vyske
10 € az do zaplatenia.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj dalSie listinné dékazy ohladom
osoby obv. ml. XXXXX, ako sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
znalecky posudok znalca psychiatra vypracovany v inej trestnej veci obvineného (v
ramci ktorého nebola zistena jeho nepriCetnost), vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ci odpis registra trestov.

V zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poskodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych €inov, mozno zacat' a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Pravo odopriet’ vypovedat ako svedok v zmysle § 130 Trestného poriadku ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému
znich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy, ked
nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného,
s ktorym je svedok v tomto pomere. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu, resp. ak by vypovedou porusil
spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo
pisomne pod podmienkou miCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou
starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku, pri¢om
dévodom nepripustnosti trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného



poriadku je, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas
nebol dany, resp. tento bol vzaty spat.

Z logického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou
podmienkou pre vedenie trestného stihania pre niektory z trestnych cinov taxativne
uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného poriadku je vyslovenie suhlasu poskodeného
s trestnym stihanim, pricom pomer poskodeného a osoby, vocCi ktorej ma poskodeny
pravo udelit resp. neudelit suhlas s trestnym stihanim, musi existovat' v Case, ked sa
trestné stihanie vedie. V pripade, ak takyto suhlas zo strany poskodeného nebol
dany, resp. tento bol v priebehu trestného stihania vzaty spat, uvedena skutoC¢nost
zaklada jeden z ddévodov nepripustnosti trestného stihania a toto trestné stihanie
nasledne musi byt v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavené.

Za popisanych okolnosti, ked obe poSkodené XXXXX aj XXXXX XXXXX su
pribuznymi v priamom rade s obv. ml. XXXXX a tieto sa sulade vyjadrili, ze jeho ujmu
by pocitovali ako vlastnu a zaroven nedavaju suhlas na trestné stihanie jeho osoby,
bolo nevyhnutné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Tomas Miklus
prokurator



