OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 172/22/6613-4 Ziar nad Hronom 07.09.2022
EEC: 2-52-679-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyZivovat svoje dieta XXXXX, nar. XXXXX,
pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 20P 46/2016, zo dfa 24.01.2017, pravoplatnym dna 24.02.2017, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vySke 120,-€
mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci po¢nuc dnom pravoplatnosti tohto
rozsudku, k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, avS8ak XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval riadne a vcas
neplnil, ¢im mu za obdobie od mesiaca januar roku 2021 do sucasnej doby vznikol
dih na beznom vyzivnhom voCi matke dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 184, za obdobie od mesiaca januar roku 2021 do mesiaca maj roku 2021
vo vySke 600,-€ a voci pInoletej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 184, za
obdobie od mesiaca jun roku 2021 do sucasnej doby vo vysSke 1.560,-€, spolu vo
vySke 2.160,-€,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:0ORP-221/ZH-ZH-2022 zo diia 22.06.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat
svoje dieta XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato povinnost mu bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 20P 46/2016, zo dnha 24.01.2017,
pravoplatnym diia 24.02.2017, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX,
nar. XXXXX, sumou vo vysSke 120,€ mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX,
avSak XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a na
miestach kde sa zdrZiaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie od mesiaca
januar roku 2021 do suc€asnej doby vznikol dlh na beznom vyzivnom voci matke
dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 184, za obdobie od mesiaca
januar roku 2021 do mesiaca maj roku 2021 vo vyske 600,-€ a voci plnoletej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 184, za obdobie od mesiaca jun roku 2021 do
sucasnej doby vo vyske 1.560,-€, spolu vo vyske 2.160,-€.

V uvedenej trestnej veci podal dna 17.05.2022 podnet na zacatie trestného
stihania Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX, si neplni vyzivovaciu povinnost mu
uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu a preto je potrebné opravnenej osobe
vyplacat nahradné vyzivné.

Uvedené skutocnosti potvrdila vo svojom vysluchu podla § 196 ods. 2 Tr. por.
dna 23.05.2022 poSkodena XXXXX s tym, Ze jej otec XXXXX vyzivne, ktoré ma na
nu platit vzdy do 15.dhna v mesiaci k rukam jej matky, skutoCne neplatil a tuto
vyZzivovaciu povinnost’ si neplni ani po tom, ¢o sa stala pInoletou. Tiez uviedla, ze
s otcom XXXXX je len vobCasnom telefonickom kontakte avie otom, Ze je
zamestnany vo FINALCAST, s.ro. v Ziari nad Hronom. Napokon uviedla, Ze
v stiasnosti tuduje na Sukromnej strednej pedagogickej $kole v Ziari nad Hronom.

Po vzneseni obvinenia bol dna 19.08.2022 vykonany vysluch obvineného
XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo ku skutku nevypovedat. Zaroven vSak k veci
uviedol, ze dlzné vyzivné zaplati do posledného centa, ked dna 19.08.2022 uhradil
600,-€ ako prvu splatku za dizné vyzivné a do 23.08.2022 doplati zvySné vyzivné.

Dria 19.08.2022 v trestnej veci vypovedala svedkyna - poSkodena XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi k veci uviedla, Zze obvineny XXXXX jej dlhoval vyzivhé na
dcéru za obdobie od januara 2021 az do juna 2021 vo vyske 600,-€, a ked jej dcéra
dovrsila plnoletost, neplatil ani jej. V suCasnosti je vSak vyzivné vocCi nej uhradené,
nakolko dria 19.08.2022 jej vyplatil Ciastku vo vyske 600,-€ a zaroven vie o tom, ze
dlzné vyzivné od juna 2021 vocCi dcére uz ma tiez vyplatené ato aj za mesiac
september 2022. Tiez uviedla, Zze k plateniu vyzZzivného bol obvineny XXXXX
zaviazany na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 20P 46/2016 zo dna



24.01.2017, a teda bol povinny prispievat vyZzivnym na svoju dcéru XXXXX mesacne
sumou vo vysSke 120,-€ vzdy do 15.dha v mesiaci.

Dna 19.08.2022 bola v trestnej veci vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi potvrdila, ze jej otec XXXXX na nu riadne neplnil vyzivné,
ktoré mal platit do ruk jej matky XXXXX atiez, ze neplnil vyzivné vocCi nej, ked
nadobudla plnoletost. Zaroven vSak vo svojej vypovedi uviedla, Ze uz v su€asnosti
svoj dlh vyrovnal, ked jednorazovo zaplatit celé dlzné vyzivné aj so splatkou na
mesiac september 2022, ked jej uhradil sumu vo vySke 1.920,-€, ¢im uzZz nema
Ziadny dlh vocCi nej a rovnako uhradil dlzné vyzivné, ktoré mal platit’ do ruk jej matky,
kym nebola plnoleta.

Skutkovy stav je preukazany aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
20P 46/2016 zo dna 24.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.02.2017,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX, je povinny prispievat na vyzivu XXXXX,
nar. XXXXX, sumou vo vySke 120,-€ mesacne, vzdy do 15.dha v mesiaci vopred
k rukam jej matky, po€nuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany a 2-krat bol postihnuty za
spachanie priestupku na useku cestnej premavky, je zivnostnikom.

Z vySSie uvedenych dbokazov ato predovSetkym vypovede svedkyne
poskodenej XXXXX ako aj XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil
cely dlh na vyzivhom ako aj bezné vyzivné za mesiac september 2022.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet’ také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoénym splnenim povinnosti
pachatelom.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

KedZe obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom v plnej vyske,
pricom uhradil aj bezné vyzivné za mesiac september 2022 a z vypovede
poskodenych nevyplyva, Ze neplnenie si vyzivovacej povinnosti malo trvalo
nepriaznivé nasledky na vyZivu opravnenej osoby, rozhodla som tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1
pism. h) Tr. por. zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



