
Číslo: 1 Pv 172/22/6613-4 Žiar nad Hronom 07.09.2022

EEČ: 2-52-679-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno a Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o rodine č. 36/2005 Z. z. v znení
neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať svoje dieťa XXXXX, nar. XXXXX,
pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj rozsudkom Okresného súdu XXXXX
sp. zn. 20P 46/2016, zo dňa 24.01.2017, právoplatným dňa 24.02.2017, ktorým bol
zaviazaný prispievať na výživu XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo výške 120,-€
mesačne vždy do 15-teho dňa v mesiaci počnúc dňom právoplatnosti tohto
rozsudku, k rukám matky XXXXX, nar. XXXXX, avšak XXXXX si svoju vyživovaciu
povinnosť v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdržiaval riadne a včas
neplnil, čím mu za obdobie od mesiaca január roku 2021 do súčasnej doby vznikol
dlh na bežnom výživnom voči matke dieťaťa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX č. 184, za obdobie od mesiaca január roku 2021 do mesiaca máj roku 2021
vo výške 600,-€ a voči plnoletej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX č. 184, za
obdobie od mesiaca jún roku 2021 do súčasnej doby vo výške 1.560,-€, spolu vo
výške 2.160,-€,
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lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX
ČVS:ORP-221/ZH-ZH-2022 zo dňa 22.06.2022 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr. por.
začaté trestné stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, za prečin zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr. zák. na
tom skutkovom základe, že hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujúcich Zákona o
rodine č. 36/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov vyplýva povinnosť vyživovať
svoje dieťa XXXXX, nar. XXXXX, pričom táto povinnosť mu bola deklarovaná aj
rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. 20P 46/2016, zo dňa 24.01.2017,
právoplatným dňa 24.02.2017, ktorým bol zaviazaný prispievať na výživu XXXXX,
nar. XXXXX, sumou vo výške 120,-€ mesačne vždy do 15-teho dňa v mesiaci
počnúc dňom právoplatnosti tohto rozsudku, k rukám matky XXXXX, nar. XXXXX,
avšak XXXXX si svoju vyživovaciu povinnosť v mieste trvalého bydliska a na
miestach kde sa zdržiaval riadne a včas neplnil, čím mu za obdobie od mesiaca
január roku 2021 do súčasnej doby vznikol dlh na bežnom výživnom voči matke
dieťaťa XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX č. 184, za obdobie od mesiaca
január roku 2021 do mesiaca máj roku 2021 vo výške 600,-€ a voči plnoletej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX č. 184, za obdobie od mesiaca jún roku 2021 do
súčasnej doby vo výške 1.560,-€, spolu vo výške 2.160,-€.

V uvedenej trestnej veci podal dňa 17.05.2022 podnet na začatie trestného
stíhania Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny Banská Štiavnica, pracovisko XXXXX,
z ktorého vyplýva, že XXXXX, nar. XXXXX, si neplní vyživovaciu povinnosť mu
určenú právoplatným rozhodnutím súdu a preto je potrebné oprávnenej osobe
vyplácať náhradné výživné.

Uvedené skutočnosti potvrdila vo svojom výsluchu podľa § 196 ods. 2 Tr. por.
dňa 23.05.2022 poškodená XXXXX s tým, že jej otec XXXXX výživné, ktoré má na
ňu platiť vždy do 15.dňa v mesiaci k rukám jej matky, skutočne neplatil a túto
vyživovaciu povinnosť si neplní ani po tom, čo sa stala plnoletou. Tiež uviedla, že
s otcom XXXXX je len v občasnom telefonickom kontakte a vie o tom, že je
zamestnaný vo FINALCAST, s.r.o. v Žiari nad Hronom. Napokon uviedla, že
v súčasnosti študuje na Súkromnej strednej pedagogickej škole v Žiari nad Hronom.

Po vznesení obvinenia bol dňa 19.08.2022 vykonaný výsluch obvineného
XXXXX, ktorý využil svoje právo ku skutku nevypovedať. Zároveň však k veci
uviedol, že dlžné výživné zaplatí do posledného centa, keď dňa 19.08.2022 uhradil
600,-€ ako prvú splátku za dlžné výživné a do 23.08.2022 doplatí zvyšné výživné.

Dňa 19.08.2022 v trestnej veci vypovedala svedkyňa - poškodená XXXXX,
ktorá vo svojej výpovedi k veci uviedla, že obvinený XXXXX jej dlhoval výživné na
dcéru za obdobie od januára 2021 až do júna 2021 vo výške 600,-€, a keď jej dcéra
dovŕšila plnoletosť, neplatil ani jej. V súčasnosti je však výživné voči nej uhradené,
nakoľko dňa 19.08.2022 jej vyplatil čiastku vo výške 600,-€ a zároveň vie o tom, že
dlžné výživné od júna 2021 voči dcére už má tiež vyplatené a to aj za mesiac
september 2022. Tiež uviedla, že k plateniu výživného bol obvinený XXXXX
zaviazaný na základe rozsudku Okresného súdu XXXXX sp. zn. 20P 46/2016 zo dňa
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24.01.2017, a teda bol povinný prispievať výživným na svoju dcéru XXXXX mesačne
sumou vo výške 120,-€ vždy do 15.dňa v mesiaci.

Dňa 19.08.2022 bola v trestnej veci vypočutá svedkyňa - poškodená XXXXX,
ktorá vo svojej výpovedi potvrdila, že jej otec XXXXX na ňu riadne neplnil výživné,
ktoré mal platiť do rúk jej matky XXXXX a tiež, že neplnil výživné voči nej, keď
nadobudla plnoletosť. Zároveň však vo svojej výpovedi uviedla, že už v súčasnosti
svoj dlh vyrovnal, keď jednorázovo zaplatiť celé dlžné výživné aj so splátkou na
mesiac september 2022, keď jej uhradil sumu vo výške 1.920,-€, čím už nemá
žiadny dlh voči nej a rovnako uhradil dlžné výživné, ktoré mal platiť do rúk jej matky,
kým nebola plnoletá.

Skutkový stav je preukázaný aj rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn.
20P 46/2016 zo dňa 24.01.2017, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 24.02.2017,
z ktorého vyplýva, že XXXXX, nar. XXXXX, je povinný prispievať na výživu XXXXX,
nar. XXXXX, sumou vo výške 120,-€ mesačne, vždy do 15.dňa v mesiaci vopred
k rukám jej matky, počnúc dňom právoplatnosti tohto rozhodnutia.

Obvinený XXXXX doposiaľ nebol súdom trestaný a 2-krát bol postihnutý za
spáchanie priestupku na úseku cestnej premávky, je živnostníkom.

Z vyššie uvedených dôkazov a to predovšetkým výpovede svedkyne
poškodenej XXXXX ako aj XXXXX vyplýva, že obvinený XXXXX dodatočne uhradil
celý dlh na výživnom ako aj bežné výživné za mesiac september 2022.

Podľa § 86 ods. 1 písm. a) Tr. zák., trestnosť činu zaniká aj vtedy, ak ide
o trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Tr. zák., ak trestný čin
nemal trvalo nepriaznivé následky a páchateľ svoju povinnosť dodatočne splnil skôr,
než sa súd odobral na záverečnú poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé následky trestného činu zanedbania povinnej
výživy v zmysle § 207 Trestného zákona je potrebné rozumieť také následky, ktoré
nie je možné napraviť alebo odstrániť ani dodatočným splnením povinností
páchateľom.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
zanikla trestnosť činu.

Keďže obvinený XXXXX dodatočne uhradil dlh na výživnom v plnej výške,
pričom uhradil aj bežné výživné za mesiac september 2022 a z výpovede
poškodených nevyplýva, že neplnenie si vyživovacej povinnosti malo trvalo
nepriaznivé následky na výživu oprávnenej osoby, rozhodla som tak ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto uznesenia a trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1
písm. h) Tr. por. zastavila.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka


