OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 101/22/6613-18 Ziar nad Hronom 27.09.2022
EEC: 2-52-729-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.03.2022 v ¢ase o 09:05 hod. v OD Kaufland na ul. SNP 16 v Ziari nad
Hronom odcudzil z predajnej plochy 1 ks novin dennik Novy ¢as v hodnote 0,89,-€,
ktoré si nasledne vioZil do jeho igelitovej taSky, ktori mal poCas nakupu prevesenu
na nakupnom voziku, kde nasledne s takto vioZzenymi novinami v igelitovej taSke
prevesenej na nakupnom voziku v ¢ase o 09:10 hod. presiel cez pokladni¢nt zoénu
bez ich zaplatenia, kde bol po prejdeni pokladnicnej zbény zastaveny SBS
pracovni¢kou OD Kaufland Ziar nad Hronom, prisom tymto konanim spésobil spol.
Kaufland Slovenské republika, v. o. s., ICO: 35 790 164, $kodu vo vyske 0,89,-€
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim v blokovom
konani - pokutovym blokom ¢. L 0072778 zo dna 26.05.2021, pravoplatnym toho
istého dna, uloZzena blokova pokuta vo vyske 10,- € za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa rovnako dopustil drobnou kradeZou tovaru v obchode,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Ziari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom (dalej len ,povereny prislusnik
PZ“) CVS: ORP-144/ZH-ZH-2022 zo dfiia 31.03.2022 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku vykonané nasledujuce dokazovanie:

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu k spachaniu skutku v plnom rozsahu
priznal a uznal svoju vinu, najma uviedol, Ze Siel na nakup do Kauflandu, Siel
k novinam, vzal si Novy Cas, ktory si nedal do koSika ako ostatny nakup, ale do
svojej igelitovej tasky. Potom zaplatil za nakup, ale noviny ostali v taSke. Nasledne
ho zastavila SBS, Ze ho ide kontrolovat, neprie€il sa, noviny jej dal, ved vedel, Ze ich
ma v taske. Mrzi ho to, mal za tie noviny zaplatit, mal dost’ penazi, nevie pre€o to
spravil, nemal kradnut. Hneva sa sam na seba, slubuje sa polepsit, péjde k svojej
doktorke sa jej opytat, preCo takto kradne. Je si vedomy, Ze uz predtym dostal
pokutu za kradez, kradol len z rozmaru, tazko nieco také vysvetlit, pefiazi ma dost.

Svedok-poSkodeny XXXXX, splnomocneny zastupca Kaufland Slovenska
republika, v. 0. s., uviedol, Ze si neuplathuju narok na nahradu Skody, nakolko
odcudzeny tovar bol nasledne po kradezi vrateny neposkodeny do predajne.

Svedkyna XXXXX, pracovniCka SBS, k veci uviedla, Ze dna 31.03.2022 mala
sluzbu v Kauflande v Ziari nad Hronom, vykonavala kontrolu cez kamerovy systém,
v Case okolo 09:05 hod. spozorovala starSieho pana ako si z regalu vzal 1 ks novin
a vlozil si ich do igelitky. Potom sa eSte pohyboval po predajni, nasledne s takto
odcudzenym tovarom - novinami preSiel cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia.
Potom ho pri vychode z predajne zastavila a sam jej povedal, Zze ukradol noviny.
Nasledne vykonala zachyt a zavolala hliadku PZ, pan bol stotozneny ako XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 136/2022 zo dna 22.06.2022 a jeho
doplnenia zo dna 09.09.2022, vypracovanych znalcom z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie, XXXXX, najma vyplyva, Zze u obvineného XXXXX bola
v Case skutku a aj v su€asnosti zistena dusevna choroba Organicky podmienena
zmena osobnosti, ktora mala chorobny dopad na jeho konanie. Konkrétne
u probanta znalkyna zistila patické (chorobné) impulzivne €iny, kradeze, priCom sa
vSak nejedna o pravu kleptomaniu, nakolko je pritomné organické postihnutie CNS.
ISlo o impulzivne konanie v ramci organickych zmien spravania osoby, ktora doposial
nemala konflikt zo zakonom a svoje konanie nedokaze pochopit. U obvineného boli
v Case spachania skutku jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti vymiznuté.
Obvineny v Case spachania skutku nevedel svoje konanie ovladat’ a rovnako
nevedel rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’. Obvineny
je v sucasnej dobe schopny ucasti na trestnom konani, je schopny chapat zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci. Obvineny je schopny podat” déveryhodnu
vypoved. Aby sa predislo pripadnému opakovaniu konania, ktoré je predmetom




vySetrovania, je potrebny odborny dohlad psychiatra, ktory v€as zachyti pripadny
progres kognitivneho deficitu. Znalkynia odporuc¢a nariadit ochrannu psychiatricku
lieCcbu ambulantnou formou. Na dopliiujucu otazku, ¢&i je pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hfadiska pre spoloCnost nebezpeCny, znalkyna
odpovedala, ze z hladiska pachania obdobnej trestnej Cinnosti, ktora je predmetom
vySetrovania, je u obvineného pritomné riziko jej zopakovania, prave preto odporuca,
aby mal nariadenu ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Sucastou vySetrovacieho spisu su dalSie listinné podklady, najma uradny
zadznam hliadky OO PZ ZH zo dria 31.03.2022, pisomnosti tykajuce sa obmedzenia
osobnej slobody XXXXX, oznamenie o udalosti (kradezi tovaru) spisané
zamestnankyriou SBS drfia 31.03.2021, pokladniény blok k hodnote odcudzeného
tovaru (Dennik Novy €as - 0,89,-€), blok na pokutu vo vySke 10,-€ €. L 0072778 zo
dria 26.05.2021, zapisnica o vydani veci podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku zo
dia  11.04.2022 (dobrovofne vydany nosiC s kamerovym zaznamom
zaznamenavajucim priebeh kradeze), vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR
/2 zaznamy - kradeze v roku 2019 a 2021/, odpis RT /bez zaznamu/ a iné€.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, pre€inu kradeze sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu veci tym, Zze sa jej zmocni abol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhlfadom na obsah vysSSie uvedenych ddkaznych prostriedkov bol zisteny
dostatoCne oddvodneny zaver, ze obv. XXXXX sa dna 31.03.2022 dopustil konania,
ktoré by inak naplnilo vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, k spachaniu ktorého sa v plnom
rozsahu priznal, priCcom pravdivosti jeho priznania nasvedCuju ostatné vo veci
vykonané dbkazné prostriedky, ato najma vysluch svedkyne XXXXX, zaisteny
kamerovy zaznam, vypis z registra priestupkov a samotny pokutovy blok.

Vyhodnotenim zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX ajej
nasledného doplnenia bolo zaroven ustalené, ze obv. XXXXX bol v ¢ase spachania
skutku nepricetny z dévodu pritomnosti dusevnej choroby - Organicky podmienena
zmena osobnosti, v désledku ktorého duSevného stavu boli jeho ovladacie a aj
rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté, ateda nebol vébec schopny ovladat
svoje konanie a rozpoznat jeho nebezpecnost pre spolocnost. Nepri¢etnost podla §
23 Trestného zakona predstavuje okolnost vylu€ujucu trestnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné a v priebehu skrateného
vySetrovania dostatocne preukazané, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania €inu
inak trestného nepricetny. NepriCetnost podla § 23 Trestného zakona je okolnostou
vylu€ujucou trestnu zodpovednost. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — trestné stihanie bolo zastavené



podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



