
Číslo: 1 Pv 101/22/6613-18 Žiar nad Hronom 27.09.2022

EEČ: 2-52-729-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 31.03.2022 v čase o 09:05 hod. v OD Kaufland na ul. SNP 16 v Žiari nad
Hronom odcudzil z predajnej plochy 1 ks novín denník Nový čas v hodnote 0,89,-€,
ktoré si následne vložil do jeho igelitovej tašky, ktorú mal počas nákupu prevesenú
na nákupnom vozíku, kde následne s takto vloženými novinami v igelitovej taške
prevesenej na nákupnom vozíku v čase o 09:10 hod. prešiel cez pokladničnú zónu
bez ich zaplatenia, kde bol po prejdení pokladničnej zóny zastavený SBS
pracovníčkou OD Kaufland Žiar nad Hronom, pričom týmto konaním spôsobil spol.
Kaufland Slovenská republika, v. o. s., IČO: 35 790 164, škodu vo výške 0,89,-€
a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, že mu bola rozhodnutím v blokovom
konaní - pokutovým blokom č. L 0072778 zo dňa 26.05.2021, právoplatným toho
istého dňa, uložená bloková pokuta vo výške 10,- € za priestupok proti majetku podľa
§ 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov,
ktorého sa rovnako dopustil drobnou krádežou tovaru v obchode,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

J. Hollého 1, 965 01 Žiar nad Hronom



2

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ v Žiari nad
Hronom, Obvodného oddelenia PZ Žiar nad Hronom (ďalej len „poverený príslušník
PZ“) ČVS: ORP-144/ZH-ZH-2022 zo dňa 31.03.2022 bolo podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prečin krádeže podľa § 212
ods. 1 písm. g) Trestného zákona, na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bolo v súlade s ustanovením § 2 ods. 10
Trestného poriadku vykonané nasledujúce dokazovanie:

Obvinený XXXXX sa pri svojom výsluchu k spáchaniu skutku v plnom rozsahu
priznal a uznal svoju vinu, najmä uviedol, že šiel na nákup do Kauflandu, šiel
k novinám, vzal si Nový čas, ktorý si nedal do košíka ako ostatný nákup, ale do
svojej igelitovej tašky. Potom zaplatil za nákup, ale noviny ostali v taške. Následne
ho zastavila SBS, že ho ide kontrolovať, nepriečil sa, noviny jej dal, veď vedel, že ich
má v taške. Mrzí ho to, mal za tie noviny zaplatiť, mal dosť peňazí, nevie prečo to
spravil, nemal kradnúť. Hnevá sa sám na seba, sľubuje sa polepšiť, pôjde k svojej
doktorke sa jej opýtať, prečo takto kradne. Je si vedomý, že už predtým dostal
pokutu za krádež, kradol len z rozmaru, ťažko niečo také vysvetliť, peňazí má dosť.

Svedok-poškodený XXXXX, splnomocnený zástupca Kaufland Slovenská
republika, v. o. s., uviedol, že si neuplatňujú nárok na náhradu škody, nakoľko
odcudzený tovar bol následne po krádeži vrátený nepoškodený do predajne.

Svedkyňa XXXXX, pracovníčka SBS, k veci uviedla, že dňa 31.03.2022 mala
službu v Kauflande v Žiari nad Hronom, vykonávala kontrolu cez kamerový systém,
v čase okolo 09:05 hod. spozorovala staršieho pána ako si z regálu vzal 1 ks novín
a vložil si ich do igelitky. Potom sa ešte pohyboval po predajni, následne s takto
odcudzeným tovarom - novinami prešiel cez pokladničnú zónu bez zaplatenia.
Potom ho pri východe z predajne zastavila a sám jej povedal, že ukradol noviny.
Následne vykonala záchyt a zavolala hliadku PZ, pán bol stotožnený ako XXXXX.

Zo záverov znaleckého posudku č. 136/2022 zo dňa 22.06.2022 a jeho
doplnenia zo dňa 09.09.2022, vypracovaných znalcom z odboru zdravotníctva a
farmácie, odvetvia psychiatrie, XXXXX, najmä vyplýva, že u obvineného XXXXX bola
v čase skutku a aj v súčasnosti zistená duševná choroba Organicky podmienená
zmena osobnosti, ktorá mala chorobný dopad na jeho konanie. Konkrétne
u probanta znalkyňa zistila patické (chorobné) impulzívne činy, krádeže, pričom sa
však nejedná o pravú kleptomániu, nakoľko je prítomné organické postihnutie CNS.
Išlo o impulzívne konanie v rámci organických zmien správania osoby, ktorá doposiaľ
nemala konflikt zo zákonom a svoje konanie nedokáže pochopiť. U obvineného boli
v čase spáchania skutku jeho rozpoznávacie aj ovládacie schopnosti vymiznuté.
Obvinený v čase spáchania skutku nevedel svoje konanie ovládať a rovnako
nevedel rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania pre spoločnosť. Obvinený
je v súčasnej dobe schopný účasti na trestnom konaní, je schopný chápať zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci. Obvinený je schopný podať dôveryhodnú
výpoveď. Aby sa predišlo prípadnému opakovaniu konania, ktoré je predmetom
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vyšetrovania, je potrebný odborný dohľad psychiatra, ktorý včas zachytí prípadný
progres kognitívneho deficitu. Znalkyňa odporúča nariadiť ochrannú psychiatrickú
liečbu ambulantnou formou. Na doplňujúcu otázku, či je pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hľadiska pre spoločnosť nebezpečný, znalkyňa
odpovedala, že z hľadiska páchania obdobnej trestnej činnosti, ktorá je predmetom
vyšetrovania, je u obvineného prítomné riziko jej zopakovania, práve preto odporúča,
aby mal nariadenú ochrannú psychiatrickú liečbu ambulantnou formou.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú ďalšie listinné podklady, najmä úradný
záznam hliadky OO PZ ZH zo dňa 31.03.2022, písomnosti týkajúce sa obmedzenia
osobnej slobody XXXXX, oznámenie o udalosti (krádeži tovaru) spísané
zamestnankyňou SBS dňa 31.03.2021, pokladničný blok k hodnote odcudzeného
tovaru (Denník Nový čas - 0,89,-€), blok na pokutu vo výške 10,-€ č. L 0072778 zo
dňa 26.05.2021, zápisnica o vydaní veci podľa § 89a ods. 1 Trestného poriadku zo
dňa 11.04.2022 (dobrovoľne vydaný nosič s kamerovým záznamom
zaznamenávajúcim priebeh krádeže), výpis z ústrednej evidencie priestupkov MV SR
/2 záznamy - krádeže v roku 2019 a 2021/, odpis RT /bez záznamu/ a iné.

Podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona, prečinu krádeže sa dopustí
ten, kto si prisvojí cudziu veci tým, že sa jej zmocní a bol za obdobný čin
v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Vzhľadom na obsah vyššie uvedených dôkazných prostriedkov bol zistený
dostatočne odôvodnený záver, že obv. XXXXX sa dňa 31.03.2022 dopustil konania,
ktoré by inak naplnilo všetky zákonné znaky skutkovej podstaty prečinu krádeže
podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona, k spáchaniu ktorého sa v plnom
rozsahu priznal, pričom pravdivosti jeho priznania nasvedčujú ostatné vo veci
vykonané dôkazné prostriedky, a to najmä výsluch svedkyne XXXXX, zaistený
kamerový záznam, výpis z registra priestupkov a samotný pokutový blok.

Vyhodnotením záverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX a jej
následného doplnenia bolo zároveň ustálené, že obv. XXXXX bol v čase spáchania
skutku nepríčetný z dôvodu prítomnosti duševnej choroby - Organicky podmienená
zmena osobnosti, v dôsledku ktorého duševného stavu boli jeho ovládacie a aj
rozpoznávacie schopnosti úplne vymiznuté, a teda nebol vôbec schopný ovládať
svoje konanie a rozpoznať jeho nebezpečnosť pre spoločnosť. Nepríčetnosť podľa §
23 Trestného zákona predstavuje okolnosť vylučujúcu trestnú zodpovednosť.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Na základe uvedených skutočností je nepochybné a v priebehu skráteného
vyšetrovania dostatočne preukázané, že obvinený XXXXX bol v čase spáchania činu
inak trestného nepríčetný. Nepríčetnosť podľa § 23 Trestného zákona je okolnosťou
vylučujúcou trestnú zodpovednosť. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako
je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia – trestné stíhanie bolo zastavené
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podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


