OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 212/22/6613-31 Ziar nad Hronom 28.09.2022
EEC: 2-52-734-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 29.07.2022, UVV Banska Bystrica)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dna 27.07.2022 v Case o cca 17:50 hod. bez povolenia a suhlasu majitefa
nehnutelnosti si otvorila Zeleznu brani¢ku s ocefovym pletivom o vySke 150 cm
uzatvorenu retazou na hacik, nasledne vosSla do oplotenej zahrady zapisanej na
parcele C-KN 280/4 na LV 208 v obci XXXXX, k.u. XXXXX prisluchajucej
k rodinnému domu &. XXXXX nachadzajucemu sa na parcele C-KN 280/2 na LV 208,
ktorych majitelom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, t.C.
XXXXX, dalej preSla cez zahradu smerom k rodinnému domu, tam vytiahla kovovy
zasuvaci kolik na kovovej brane plota vo vyske 150 cm a branu si otvorila, nasledne



vosla na dvor zapisany na parcele C-KN 280/1 na LV 208 pri rodinnom dome, odtial
preSla k zadnej Casti rodinného domu, kde vySla na terasu prisluchajucu k domu a
cez neuzamknuté dvere vosla do kuchyne rodinného domu €. XXXXX, pritom tiez v
rodinnom dome trvalo byvaju osoby XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, ktori obvinenej nedali suhlas na vojdenie
do ich obydlia, pricom uvedenym konanim obvinena nespdésobila ziadnu Skodu,

2/ dna 29.07.2022 v Case okolo 17:50 hod. bez vedomia a suhlasu maijitela si
otvorila uzavretu ale neuzamknutu branu veducu do dvora prisluchajuceho domu s
popisnym cislom XXXXX nachadzajuceho sa v obci XXXXX cCast XXXXX, okr.
XXXXX, na ktory vosla, kde nasledne bez vedomia a suhlasu majitela vstupila cez
uzatvorené, neuzamknuté vchodové dvere veduce do predmetnej nehnutelnosti kde
bola v ¢ase okolo 18:00 hod. toho istého dria najdena na chodbe domu majitelom
tejto nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Ziar nad
Hronom (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim pod CVS:ORP-270/1-VYS-ZH-2022 zo
dnia 27.07.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona (trestné stihanie bolo zacCaté zadrZzanim podozrivej osoby), nasledne
vySetrovatel uznesenim pod CVS:ORP-270/1-VYS-ZH-2022 zo dha 28.07.2022
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27.07.2022 v Case o cca 17:50 hod. bez povolenia a suhlasu majitefa
nehnutelnosti si otvorila Zeleznu brani¢ku s ocefovym pletivom o vyske 150 cm
uzatvorenu retazou na hacik, nasledne vosSla do oplotenej zahrady zapisanej na
parcele C-KN 280/4 na LV 208 v obci XXXXX, k.u. XXXXX prisluchajucej k
rodinnému domu &. XXXXX nachadzajucemu sa na parcele C-KN 280/2 na LV 208,
ktorych majitelom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, t.C.
XXXXX, dalej preSla cez zahradu smerom k rodinnému domu, tam vytiahla kovovy
zasuvaci kolik na kovovej brane plota vo vyske 150 cm a branu si otvorila, nasledne
vosla na dvor zapisany na parcele C-KN 280/1 na LV 208 pri rodinnom dome, odtial
presla k zadnej Casti rodinného domu, kde vySla na terasu prisluchajucu k domu a
cez neuzamknuté dvere vosla do kuchyne rodinného domu €. XXXXX, pritom tiez v
rodinnom dome trvalo byvaju osoby XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX a
XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, ktori obvinenej nedali suhlas na vojdenie
do ich obydlia, pri€om uvedenym konanim obvinena nespésobila Ziadnu Skodu.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom (dalej len
,policajt‘) uznesenim pod CVS:ORP-341/ZH-ZH-2022 zo dfia 29.07.2022 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (trestné stihanie bolo zacaté
zaistovacim ukonom - zadrzanim podozrivej osoby), nasledne policajt uznesenim
pod CVS:ORP-341/ZH-ZH-2022 zo diia 30.07.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za pre€in porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze



dna 29.07.2022 v ¢ase okolo 17:50 hod. bez vedomia a suhlasu majitela si
otvorila uzavretu ale neuzamknutu branu veducu do dvora prisluchajuceho domu s
popisnym Cislom XXXXX nachadzajuceho sa v obci XXXXX €ast XXXXX, okr.
XXXXX, na ktory vosla, kde nasledne bez vedomia a suhlasu majitela vstupila cez
uzatvorené, neuzamknuté vchodové dvere veduce do predmetnej nehnutelnosti kde
bola v Case okolo 18:00 hod. toho istého dna najdena na chodbe domu majitefom
tejto nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX.

Na zaklade podaného navrhu bola obvinena uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2Tp/43/2022 zo diia 31.07.2022
vzata do vazby podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov
podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku; uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dnia 31.07.2022. Vazba zacala plynut dna 29.07.2022 o 19.05 hod. a je vykonavana
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica.
Z uvedeného dévodu bol obvinenej ustanoveny obhajca.

Uznesenim vySetrovatela pod CVS:ORP-270/1-VYS-ZH-2022 zo dha
03.08.2022 boli podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie §
18 ods. 1 Trestného poriadku, obe vysSie uvedené trestné veci obvinenej spojené na
spolocné konanie.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, ktory aj nalezite odovodnil.

Preskiumanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Zze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom v predmetnej veci su dané dévody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvinenej pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti je vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

Obvinena nevyuzila svoje zakonné pravo odopriet vypovedat a vypovedala,
priCom k spachaniu oboch skutkov sa priznala. V podstate uviedla, ze vie o tom, Ze
jej na uvedenej adrese, kde byvaju jej rodiCia a synovec bol zruSeny pobyt, avSak
ona sa tam mieni vratit, je to jej domov, Zila tam, aj vyrastala. Co sa tyka liekov,
Ziadne nema uzivat a ani neuziva. Uznesenia o vzneseni obvinenia si precitala,
porozumela im, citi sa byt vinna, preto si staznost nepodava a tejto sa vzdava.
Obhajcu si neziadala, nakolko nie je potrebny.

V ramci pripravného konania boli vykonané vysluchy poskodenych XXXXX
(synovec obvinengj), XXXXX a XXXXX (rodiCia obvinenej), ktoré vypovede priamo
usvedcuju obvinenu zo skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu. Z uvedenych vypovedi a
tiez z listinnych dbékazov vyplyva, ze obvinena nema ziadny vlastnicky, ani iny pravny
vztah k predmetnej nehnutelnosti na adrese XXXXX, XXXXX (obydlie poSkodenych)
a podfa vyjadrenia vSetkych troch poSkodenych si nepraju, aby sa tam obvinena
zdrziavala, Co jej viackrat vyslovne uviedli, napriek tomu to nereSpektovala a
neustale sa do ich obydlia bez ich suhlasu vracia.



Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov v danom Stadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spdsobom preukazuju, Ze obvinena XXXXX sa
dopustila skutkov, ktoré sa jej kladu za vinu, a ktoré vykazuju znaky trestného Cinu
(precinu) poruSovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona. Ide pritom
o dva samostatné a zaroven rovnaké trestné Ciny (v prvom pripade o kvalifikovanu
skutkovu podstatu, v druhom pripade o zakladnu skutkovu podstatu), kedze
s ohladom na ust. § 122 ods. 13 Trestného zakona nemozno jej konanie povazovat
za (jeden) pokraCovaci trestny Cin.

V ramci vySetrovanej veci vyplynula potreba skumania duSevného stavu
obvinenej, kedZe v podstate od jej zaCiatku sa zdravotny (psychicky) stav obvinene;j
javil ako nepriaznivy. Z tohto dévodu bol sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu Ziar nad Hronom dnia 03.08.2022 vydany prikaz na vy$etrenie duevného stavu
obvinenej, nasledne konajuci vySetrovatel uznesenim zo dria 10.08.2022 za tymto
ucCelom pribral do konania sudneho znalca z odvetvia psychiatria; tiez bol do konania
pribraty sudny znalec z odvetvia klinicka psycholdgia.

Diia 10.08.2022 sa na zaklade nariadenia riaditefa UVV a UVTOS Banska
Bystrica po navrhu lekara v zmysle § 50 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 4/2001 Z.z.
uskutoCnilo premiestnenie obvinenej do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
v TrenCine.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 67/2022 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Zze aktualnym znaleckym
vySetrenim u obvinenej XXXXX boli zistené prejavy duSevnej poruchy v pravom
zmysle a to manickej epizody Bipolarnej afektivnej poruchy s psychotickymi
prejavmi. Touto dusevnou poruchou pritom zacCala obvinena trpiet uzZz v minulosti
a trpi nou aj v sucasnosti. Konanie obvinenej vplyvom tejto dusevnej poruchy bolo
motivované paticky (chorobne) a jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Nevedela teda rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania a
nemohla toto svoje konanie ani ovladat. Pokial ide o popisovany nadmerny konzum
alkoholu, tento bol len sekundarnym prejavom manickej epizédy zmienenej dusevne;j
poruchy. Sklony k jeho zneuzivaniu, €i zavislosti od neho, ale ani inych navykovych
latok vySetrenim neboli zistené. Psychické alebo somatické zmeny zavaznejSieho
charakteru, ktoré by boli spdsobené pozivanim navykovych latok, vratane alkoholu
taktiez vySetrenim neboli zistené. Znalec dalej konsStatoval, Ze v sufasnej dobe
obvinena nie je schopna ucasti na tresthom konani, nie je schopna chapat zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci, rovnako nie je schopna chapat zmysel
eventualne ulozeného trestu. Jej pobyt na slobode zhodnotil z psychiatrického
hladiska za nebezpeény pre riziko opakovania, resp. pokraCovania v analogickej
trestnej Cinnosti a navrhol ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou. Zdéraznil, Ze ambulantna forma lie€by, by vzhfadom na aktualny postoj
obvinenej, nemala Sancu na uspech. Pokial ide o motivaciu inkriminovaného Cinu
(€inov), tato bola jednoznac¢ne chorobna.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Nepricetnost je jednou z okolnosti, ktoré vyluCuju trestnu zodpovednost. Je to
stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného, nemdze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny, alebo nemdze svoje
konanie ovladat. Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti, za svoje konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho duSevna
porucha zbavuje moZzZnosti ovladat svoje konanie alebo mozZnosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Z vykonaného dokazovania, najma z podaného znaleckého posudku znalca
psychiatra jednoznacne vyplynulo, Ze obvinena bola v Case spachania skutkov
nepriCetna, kedze v kritickom Case trpela duSevnou chorobou, v dosledku ktorej
nevedela rozpoznat protipravnost €inu a svoje konanie nemohla ovladat.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



