OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: Pv 342/22/4406-23 TopolCany 23.09.2022
EEC: 2-35-103-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Topol€any

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 14.08.2022, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13.08.2022 v presne nezistenom Case niekedy vo ve€ernych hodinach priSiel
pred rodinny dom v obci XXXXX s popisnym Cislom 174, ktorého pozemok je
oploteny plotom a dvojkridlovou branou vysokou 1,8 metra,

nasledne uzatvorenu dvojkridlovu branu presko il a vnikol na dvor rodinného domu
az na ganok, kde po drevenom rebriku vyliezol na povalu domu, kde neopravnene
bez suhlasu majitelky rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, zotrval az do 15.25 hod. dna 14.08.2022, kedy ho nasla v tomto
Case lezat na zemi.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

ViySetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim CVS:
XXXXX zo dha 12.04.2022 zo dria 14.08.2022 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacCal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou
znackou zo dnia 15.08.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre preCin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade Ze, diia 13.08.2022 v presne nezistenom ¢ase niekedy vo
vecernych hodinach priSiel pred XXXXX dom v obci XXXXX s popisnym Cislom 174,
ktorého pozemok je oploteny plotom a dvojkridlovou branou vysokou 1,8 metra,
nasledne uzatvorenu dvojkridlova branu preskocil a vnikol na dvor rodinného domu
az na ganok, kde po drevenom rebriku vyliezol na povalu domu, kde neopravnene
bez suhlasu majitelky rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, zotrval az do 15.25 hod. dna 14.08.2022, kedy ho nasla v tomto
Case lezat na zemi.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach zo dna 15.08.2022, 22.09.2022,
spachanie skutku tak ako je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia doznal
v celom rozsahu, uznal svoju vinu a spachanie skutku olutoval, pricom na svoju
obranu ni¢ podstatné neuviedol.

Okrem vlastného doznania je zo spachania skutku usvedCovany
predovsSetkym svedeckou vypovedou poSkodenej XXXXX.

Ta vo vypovedi po vzneseni obvinenia a v pritomnosti ustanoveného obhajcu
obvineného XXXXX okrem iného uviedla, Ze je vlastni¢kou rodinného domu ¢. 174
v obci XXXXX. Obvineny je jej strykom. Ona mu dala suhlas, aby na povale jej
rodinného domu sa vyspal iba z piatka na sobotu, kedy jej ho bolo luto s tym, Ze
v sobotu rano odide do XXXXX, kde bol aj predtym. Takto sa oni dvaja dohodli.
Suhlas opatovne prist do domu uz udeleny nemal a ked tam bol v nedelu, teda
v den vySetrovaného skutku, kedy ho v dome naSla, bol vjej nehnutelnosti
neopravnene.

Vypoved poskodenej koreSponduje s obsahom zapisnice o obhliadke miesta
¢inu s nacrtkom a fotodokumentaciou, zaznamom policie a tiez s obsahom listiny -
vypisom z listu vlastnictva €. 4, ktory sa tyka dotknutej nehnutefnosti a z ktorej je
zrejmy jednoznaCny zaver, Ze vylucnou vlastniCkou nehnutelnosti je prave
poskodena XXXXX, nar. XXXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania je mozné konStatovat, ze sa
vySetrovany skutok stal, je trestnym €inom a spachal ho prave obvineny XXXXX.

Zo zabezpecenych listinnych dbdkazov k osobe obvineného a poSkodenej
konkrétne z udajov o osobe zo systému REGOB a navysSe aj z vyjadreni dotknutych
0s0b vyplyva, Zze obvineny XXXXX je strykom poskodenej XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie okrem iného pre trestny &in
porusovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zdkona, proti tomu, kto je vo vztahu
k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracCovat iba so suhlasom



poskodeného.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku posSkodeny oznami prejav vble podfa § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla ods. 2 § 212 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim mézZe poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat’ a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

V pripade poskodenej XXXXX s poukazom na ustanovenie § 130 ods. 2 Tr.
poriadku vzhladom na jej pribuzensky pomer s obvinenym (stryko - neter)
nepochybne ide o osobu, ktora ma pravo odopriet’ vypoved.

Poskodena XXXXX, vo vypovedi dia 14.08.2022 po zakonnom pouceni
najskor dala suhlas na trestné stihanie obvineného - jej stryka XXXXX.

Nasledne vo vypovedi zo dna 22.09.2022 do zapisnice o vysluchu
v pritomnosti obhajcu obvineného a po pouceni podla svojho procesného postavenia
okrem iného aj podla § 211 Tr. poriadku uviedla, Ze berie spat predchadzajuci
suhlas, resp. nedava suhlas na trestné stihanie stryka - obvineného XXXXX, €o
odbvodnila tym, Ze nechce, aby za toto konanie niesol zodpovednost, kedZze ma
k nemu blizky vztah, nechce mu ublizit a velmi by ju mrzelo, keby sa mu pritazilo aj
tymto skutkom.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti, kedZze posSkodena XXXXX, neter
obvineného, vyslovne vzala spat suhlas na jeho trestné stihanie, je mozné
konStatovat, Ze trestné stihanie v danom pripade je podla § 9 Tr. poriadku
nepripustné.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Holly
prokurator



