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Cislo: Pv 194/22/7703-17 Kezmarok 06.09.2022
EEC: 2-56-287-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.4.2022 asi o 18.00 hod. vosiel pod vplyvom pozitého alkoholu do predajného
centra spol. LIDL na ul. Slavkovskej €. 2314/1A v KeZzmarku, kde z regalu predajne;j
plochy vzal 1 ks ffaSe Premium Vodka 40% v hodnote 5,49,-€, ffadu si dal pod tricko
za chrbat, zakupil si pivo a po zaplateni piva s flaSou ukrytou pod trickom bez jej
zaplatenia preSiel pokladniCcnou zoénou, za ktorou bol bezprostredne prichyteny
pracovnic¢kou predajne, ¢im takto spdsobil pre spol. LIDL Slovenska republika v.o.s.
so sidlom ul. XXXXX &. 1E, XXXXX ICO XXXXX $kodu kradeZou v sume 5,49,-€,

a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dna 28.9.2021 postihnuty za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ktory mu bola ulozena Obvodnym oddelenim PZ SR v Kezmarku v blokovom
konani pokuta v sume 30,-€, Cislo pokutového bloku 2200056314, ktoru nezaplatil na
mieste,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v KeZmarku sp.zn.
ORP-151/KK-KK-2022 zo dna 24.4.2022 bolo zacdaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného vysSetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory sa k spachaniu
skutku priznal a uviedol, Ze priSiel peSo zo Strani pod Tatrami, Siel si kupit' pivo, ale
pod tricko si skryl vodku, pivo zaplatil, ale zena ho chytila, Ze kradol a on jej dal
ffasku spat. Nemal kradnut, kradnut uz nebude.

Svedkynia XXXXX, matka obvineného uviedla, Ze syn je pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, ona je jeho opatrovni¢kou. Syn pije alkohol a uteka
z domu do Strani pod Tatrami k Svagrinej, kde prespava. V minulosti mal autonehodu
a ma poskodené zdravie. Mrzi ju, o syn robi, ale nevie si s nim rady, musi mu
vybavit' nejaké lieCenie.

Svedkyna Ing. LibuSa Zemc&akova, pracovni¢ka obchodu vypovedala, zZe ju
poCas pracovnej doby oslovil neznamy zakaznik a povedal jej, Zze si jeden rom mal
skryt flasu pod tricko. Potom priSiel ku kase, zaplatil pivo a ona ho odchytila, lebo
videla, Zze ma pod trickom nejaku flasu, bolo vidiet obrys flaSe a privolala policia.
Rém priznal kradez, flaSa bola neposkodena vratena do predaja. Svedkyna -
zastupca poskodenej strany XXXXX sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu
Skody nepripojila, tovar bol vrateny bez poSkodenia na predajnu. Dolozila
plnomocenstvo k zastupovaniu v trestnom konani.

Podla zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou XXXXX
obvineny XXXXX trpi stredne tazkou mentalnou retardaciou, parcialne orientovanou
osobou, vie povedat, ako sa vola, nevie kolko ma rokov, situaciou a Casom je
dezorientovany. Myslenie je bez bludnych obsahov, uvazovanie rigidné, schopnost
abstrakcie nevyvinuta, pamat defektna. Celkova uroven rozvoja poznavacich
procesov sa pohybuje na vyvinovej urovni medzi 6 - 7 rokom. Mentalna retardacia je
stav trvaly a nemenny. XXXXX nechape v plnej miere zmysel trestného konania.
Schopnost’ rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost v Case
spachania skutku bola vymiznuta v plnej miere, schopnost ovladat svoje konanie
obdobne tak bola v ¢ase skutku vymiznuta v pinej miere. Z psychiatrického hladiska
je mozné pobyt obvineného na slobode povazovat za potencialne nebezpecny
vzhladom k diagnostikovanej stredne tazkej mentalnej retardacii, pretoze sa moze
opakovane dopustat obdobnej trestnej Cinnosti alebo byt zneuzity inou osobou.

Podla zabezpeceného rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. 4Ps
16/2012 je obvineny XXXXX pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu. Podfa spravy Obecného uradu v LomniCke, obv. XXXXX Zije s rodi¢mi
v spolo¢nej domacnosti v obecnej unimobunke.

Podla zabezpeceného vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bol celkovo 6
krat priestupkovo rieSeny, najma pre priestupky na useku majetku. Podla odpisu
z registra trestov bol doposial jedenkrat sudne trestany vr. 2011 pre majetkovu
trestnu Cinnost.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.



Z dovodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv.
XXXXX, pre precin kradezZe podfa 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona zastavit,
pretoze obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



