OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 96/22/7707-25 PreSov 28.06.2022
EEC: 2-58-474-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.2.2022 v Case okolo 19:00 hod. na ul. Levoéskej v PreSove, v parku pred
obytnym blokom €. 67, v blizkosti zastavky MHD poSkodenu XXXXX, nar. 6.11.1965,
trv. bytom Richnava €. 181, okr. Gelnica, chytil za jej pravu ruku a nasilim tahal, lebo
ma ist s nim domov, Co ale ona nechcela a tak ju zaCal tahat do parku smerom
medzi porasty, kde kri€ala hlasno o pomoc, na to XXXXX Kal ej a jej strcil nasilne
ruku do kapsy riffovej bundy a nasilim jej vybral finanénu hotovost vo vyske 30.- €, v
bankovkach 20.- € a 10.- €, dalej z vrecka nohavic jej nasilim zobral mobilny telefon
zn. LG Ciernegj farby, nasledne ked mu povedala, aby jej dal pokoj a kri¢ala hlasno o
pomoc, snazila sa ho odhodit, ale XXXXX Kal ej a nohou kopol XXXXX do jej
pravého rebra, na €o spadla na zem a opakovane ju kopal do jej chrbta, oblasti
rebier, kde nasledne s odcudzenymi vecami z miesta usiel, pricom XXXXX kri¢ala o
pomoc, priSla k najblizSej zastavke MHDF a oslovila okolo stojacich obCanov, aby jej
zavolali zachranku a policiu, na to bola prevezena RZP na lekarske oSetrenie, ¢im
vySSie uvedenym konanim spdsobil XXXXX zranenie pomliazdenie hrudnej pravej
steny s predpokladanou dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti do 14 dni a Skodu



odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 30.- € a mobilného telefonu vo vyske 15.-
€!

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-177/1-VYS-
PO- Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX pod CVS: ORP-177/1-VYS-PO-
2022 zo dna 24.02.2022 bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in lupez podla § 188
ods. 1/ Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela PZ zo dra 25.2.2022
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX za zlocin lupez podla § 188 ods. 1/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 24.2.2022 v Case okolo 19:00 hod. na ul. LevoCskej v PreSove, v
parku pred obytnym blokom €. 67, v blizkosti zastavky MHD poskodenu XXXXX, nar.
6.11.1965, trv. bytom Richnava €. 181, okr. Gelnica, chytil za jej pravu ruku a nasilim
tahal, lebo ma ist s nim domov, Co ale ona nechcela a tak ju zaCal tahat do parku
smerom medzi porasty, kde kriCala hlasno o pomoc, na to XXXXX jej strCil nasilne
ruku do kapsy riffovej bundy a nasilim jej vybral finanénu hotovost vo vyske 30.- 6, v
bankovkach 20.- € a 10.- €, dalej z vrecka nohavic jej nasilim zobral mobilny telefon
zn. LG Ciernej farby, nasledne ked mu povedala, aby jej dal pokoj a kri¢ala hlasno o
pomoc, snazila sa ho odhodit, ale XXXXX nohou kopol XXXXX do jej pravého rebra,
na ¢o spadla na zem a opakovane ju kopal do jej chrbta, oblasti rebier, kde nasledne
s odcudzenymi vecami z miesta usiel, pricom XXXXX kriala o pomoc, prisla k
najblizSej zastavke MHDF a oslovila okolo stojacich obCanov, aby jej zavolali
zachranku a policiu, na to bola prevezena RZP na lekarske oSetrenie, ¢im vySSie
uvedenym konanim spésobil XXXXX zranenie pomliazdenie hrudnej pravej steny
s predpokladanou dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti do 14 dni a Skodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 30.- Eur a mobilného telefonu vo vyske
15.- Eur.

K veci bola dna 25.2.2022 vypocCuta svedkyna - poskodena XXXXX, ktora
okreminého uviedla, ze dna 24.2.2022 vecer v Case okolo 19.00 hod. sa nachadzala
v PreSove na ul. LevoCskej blizko Kauflandu, kde chcela ist nakupovat. V tom Case
bola sama, do PreSova priSla v dopoludnajSich hodinach z obce XXXXX autobusom.
Okolo 14.00 hod. priSiel za nou do PreSova ku Kauflandu aj jej druh, s ktorym Zije 8
mesiacov a s tymto sa trocha pohadali, lebo jej nadaval, preco iSla do PreSova, ze Ci
nesla za inym chlapom, lebo na fiu Ziarli, je od nej mladSi. Menovana uviedla, Ze sa s
nim pred 4-mi dhiami roziSla, lebo fetuje a robi nedobré veci a tiez na fiu Ziarli, uz s
nim nechcela byt ani s nim nechcela mat ni¢ spolo¢né. Pocas toho, ako byvali spolu
s XXXXX, ona mala vacsinou peniaze a Zzivili ich, on nepracoval. Po tom, ako sa dna
24.2.2022 pohadali, ona sa zdrZiavala pri Kauflande ako je zastavka na ul.
LevocCskej, ako je park. Imrichovi povedala, ze ¢o od nej chcel, lebo ona s nim
nechce byt, aby jej dal pokoj, ale on neprestaval, aj ked mu povedala, Ze je koniec,
Ze s nim nechce mat ni¢ spolo¢né. Potom ju nasilu chytal za ruku a nasilu ju tahal,
Ze ma s nim ist tam, kde je on a robil to nasilu, ona to nechcela, tak okolo 19.00 hod.
iSli smerom od zastavky MHD po chodniku cez park smerom k bytovkam, ona
nechcela ist a hlasno kriala o pomoc. XXXXX jej nasilu strcil ruku do favého
horného vrecka riflovej bundy, ktord mala na sebe a odtial jej nasilu vybral 30.- Eur,
ktoré tam mala volne poloZené a nemala zapnuté vrecko. Tiez jej poCas toho zobral
nasilu jej mobil zn. LG Ciernej farby, ktory kupila od ruky v obci Vitaz dolina v



decembri 2021 za sumu 15.- Eur a mala ho v lavom vrecku nohavic. Ona kri¢ala o
pomoc a snazila sa ho od seba odhodit, ale on ju svojou nohou kopol do jej pravého
rebra, na ¢o spadla na zem a rukou sa drzala zeme, eSte raz ju potom kopol na tu
istu stranu do chrbta do rebier, €o ju vefmi bolelo, velmi sa ho bala. XXXXX jej svojim
konanim neposkodil obleCenie, ale ju bolestivo zranil, az jej museli dvaja chlapci zo
zastavky MHD privolat zachranku, ktora ju odviezla do nemocnice v PreSove na
oSetrenie a taktiez privolali policiu, nakolko ju XXXXX obral o peniaze a mobil.
XXXXX utiekol smerom za bytovky a ukryl sa. Menovana sa vyjadrila, ze ju boli
chrbat a rebra, taktiez fadvina na lavej strane a chce, by bol XXXXX za svoje
konanie potrestany, lebo ju prepadol nasilu a ona ako Zzena ho nem&ze premdéct ani
zastavit. Ona na svoju obranu ho odhodila od seba, hovorila mu, aby to nerobil, tiez
hlasno kriCala o pomoc, Ze bola prepadnuta, hovorila mu, Ze chce ist domov. XXXXX
bol uvedeného dnia nafetovany, sama ho videla, ako pri Kauflande fetuje, tam si
kupuije riedidlo, fetuje uz asi 5 mesiacov, preto s nim uz menovana nechce ni¢ mat.

V dalSom vysluchu dfia 25.3.2022 posSkodena XXXXX uviedla, ze ked ku nej
do PreSova v inkriminovany den priSiel XXXXX v €ase okolo 14.00 hod., tak nebol
nafetovany, aj ked obcas fetuje toluén. Bol normalny, bavil sa o beznych veciach.
Vecer, ked uz bola vonku tma, sa pohadali na ul. LevoCskej v blizkosti parku a
zastavky MHD z dévodu, ze jej XXXXX povedal, Ze ju chce opustit, teda ukoncit’ ich
vztah, ale ona o tom nechcela ani pocut. On chcel odist na autobuse do
Hermanoviec, ale ona ho nechcela pustit. XXXXX chcel, aby ona s nim isla do
Hermanoviec, ale ona nechcela ist' a ani ho nechcela samého pustit, preto ho tahala
preC od dveri do autobusu, ktory medzitym priSiel. XXXXX nakoniec do autobusu
nenastupil a autobus odiSiel pre€. Vtedy sa na zastavke uz velmi hadali, kde pri tejto
hadke jej XXXXX zobral z ruky mobil, lebo chcel niekomu zavolat, ale ona
mu mobil vzala a hodila ho o zem, pricom sa rozbil displej. Ked to XXXXX videl,
zdvihol mobil zo zeme a uz jej ho nechcel dat z dévodu, aby ho uplne nerozbila.
Stale sa hadali, kde nasledne XXXXX od nej utiekol prec aj s mobilom. Tiez uviedla,
Ze mobil ma SIM kartu, ktora je pisana na meno Imrichovo meno a mobil bol v
podstate spolo¢ny, uzivali ho spolo¢ne. Menovana od zlosti, Ze menovany od nej
utiekol, iSla k dvom chlapcom, €o boli na zastavke a poZiadala ich, aby zavolali
policiu a RZP, pretoZe mala udreté rebro. Policajtom, ktora nasledne dosli, nahlasila,
ze jej XXXXX zobral mobil a peniaze 30.- Eur, to vSak nebola pravda, peniaze nasla
v teplakovych nohaviciach. Uviedla tiez, Ze ked sa hadali, tak sa aj fyzicky
natahovali, navzajom sa napadali, preto si menovana myslela, Zze ked XXXXX
utiekol, tak jej vzal aj tych 30.- €, to vSak nebola pravda.

K zraneniu jej pravého rebra uviedla, Ze policajtom klamala, ze ju XXXXX
kopol nohou, lebo mala na neho velku zlost, ze ju chce opustit. Zranenie podla
poskodenej vzniklo tak, Ze ako tahala Imricha od dveri autobusu, tak spadla na zem
a udrela si prave rebro. V zavere poSkodena uviedla, Ze ich incident rieSila cestou
policie len z dévodu, Ze mala na XXXXX zlost. Nahradu Skody neziada, nakolko jej
Ziadna nevznikla, lebo mobil bol spolo€ny a peniaze jej XXXXX nezobral. Celé to
nahlasila zo zlosti a zo Ziarlivosti a preto, Ze ju druh chcel opustit a ona mala strach,
Ze si najde inu Zenu a ona ostane sama. Ona bez neho nechce Zit, zvykla si na neho
a mrzi ju, ze ich problémy rieSila cez policiu. Menovana sa nevedela vyjadrit, i bol
XXXXX v Case, ked sa pohadali, nafetovany, ona u neho toluén nevidela a pred fou
ho nekupoval. Taktiez sa vyjadrila, Ze jej druha vypoved je pravdiva a je si vedoma
toho, Ze v predoslej vypovedi klamala.



Svedok XXXXX okrem iného vypovedal, Ze diia 24.2.2022 v Case okolo 18.45
hod. bol s kamaratom XXXXX pri autobusovej zastavke pri bytovom dome na ul.
LevocCskej €. 75 v PreSove, kde si pri zastavke vSimol dve nezname osoby romskeho
povodu - muza a Zenu, ktori iSli peSo od autobusovej zastavky smerom od ul. V.
Clementisa k nemu a ku kamaratovi. Ten neznamy Rém, ktory mohol byt vo veku
cca 30 rokov, vysoky asi 175 cm, pytal od nich cigaretu, avSak oni mu Ziadnu nedali.
Rom aj Romka odisli od nich pre€, zaculi, ako sa medzi sebou hadaju, on nerozumel,
nakolko rozpravali po romsky, tak tomu nevenoval pozornost. Potom ta Rdmka
zacCala nahlas kri¢at ,pomaoc fudze" a zacala utekat' k autobusovej zastavke, ktora je
na ul. LevoCskej pri bytovom dome s Cislom 75 a stale kricala ,pomoc”. Potom priSla
k nemu a k jeho kamaratovi a poziadala ich, aby zavolali Policiu a rychlu zdravotnu
pomoc, uvadzala, ze bola fyzicky napadnuta a okradnuta a to tym Rémom, ktory bol
predtym s nou. Povedala, Ze ten muz ju kopol do rebier a tiez Ze jej mal ukradnut
peniaze vo vySke 30.- Eur a tiez aj mobilny telefon. Nasledne XXXXX zavolal na
linku 158 a potom ho prepojili aj na tieshnovu linku 112. Po tom, ako kamarat zavolal
na policiu, ten neznamy Rém utekal smerom k OC Central a nasledne dalej smerom
k OC Novum. Az do prichodu RZP uvedena Zena bola pri nich na autobusovej
zastavke a stazovala sa na bolest v oblasti rebier. Ako bola uvedena zena
napadnuta, sa menovany vyjadrit nevedel, nakolko bola tma a on to nevidel, iba
kricala o pomoc. On ani jedného z aktérov incidentu nepoznal.

Svedok XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil vSetky skutoCnosti, ktoré
vo svojej vypovedi uvadzal svedok XXXXX.

Samotny obvineny XXXXX spachanie skutku poprel, v prvotnej vypovedi dfa
25.2.2022 uviedol, Ze inkriminovaného dfia bol v ¢ase okolo 18.00 hod. na zastavke
MHD na ul. LevocCskej v PreSove spolu s druzkou XXXXX, s ktorou chodi a byva na
adrese prechodného pobytu. On vtedy chcel ist domov, ked vSak nastupoval do
autobusu, Alzbeta ho zacala tahat jednou rukou a obaja spadli nasledne na zem. On
jej hovoril, aby ho nechala, ona ho vSak nechcela pustit. Potom ho vSak pustila a on
zacCal utekat smerom k druhej zastavke, ktora je pri bytovkach. Tam zacala zrazu z
nicoho nic kricat, Ze on jej ukradol telefon a peniaze. Menovany prehlasil, Ze Alzbeta
nemala pri sebe peniaze, preto jej ani ni€¢ ukradnut nemohol, vie to preto, Ze spolu
Ziju. Co sa tyka mobilného telefénu zn. LG, ktory mal pri sebe, tak ten je spoloény,
pouzivaju hop obaja. Uviedol tiez, ze ako prva priSla do PreSova jeho druzka Alzbeta
a to asi o 12.00 hod., on priSiel do PreSova okolo 13.30 hod. ku Kauflandu a
nasledne sa s Alzbetou stretli pred Kauflandom, on tam fetoval riedidlo.

V zavere uviedol Ze nevie preco si jeho druzka vymyslela uvedeny skutok,
ktory sa mu kladie za vinu.

Vo dalSich vypovediach dna 28.2.2022 a 29.3.2022 opatovne poprel
spachanie uvedeného skutku, uviedol, Ze druzka ho z uvedeného skutku obvinila asi
preto, zZe jej povedal, ze s fnou uz nechce dalej zit' a ze chce od nej odist prec.

Z lekarskej spravy zo dna 24.2.2022 z FNsP XXXXX, odbor urazova chirurgia,
z oSetrenia XXXXX, vyplyva, Ze pacientka pri prichode uviedla, Ze ju napadol
XXXXX, Ze ju boli hrudnik, iné poranenia negovala. Po vySetreni lekar v zavere
konstatuje, Zze RTG je bez jednoznaCnych cerstvych traumatickych zmien na
zobrazenom skelete, rovnako tak po USG vySetreni konStatuje, ze zjavné



traumatické zmeny neeviduje, poskodenej boli naordinované analgetika na tiSenie
bolesti, predbezne lekar jej zranenie zhodnotil ako pomliazdenie hrudnej pravej
steny, jedna sa o l'ahké zranenie s dobou lieCenia do 14 dni.

Sucastou vySetrovacieho spisu je zapisnica o obhliadke miesta Cinu zo dna
24.2.2022 s fotodokumentaciou, z ktorej vyplyva, kde ku konaniu obvineného malo
dojst.

Zapisnica o prehliadke tela XXXXX a XXXXX s fotodokumentaciou preukazuje
rozsah zraneni poSkodenej, ako aj mozné stopy po utoku, resp. obrane obvineného
a poskodene;.

PocCas Setrenia boli vykonané vSetky dostupné relevantné dokazy, na
zaklade, ktorych je mozné bez zavaznych pochybnosti ustalit skutkovy a pravny
zaver, ze ku skutku nedosSlo tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
o vzneseni obvinenia. Z vykonaného dokazovania v danej veci mozno ucinit
jednoznacny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie.

ZloCinu lupeze podla § 188 ods. 1/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci.

Objekt trestného c&inu lupeze je tvoreny kumulaciou dvoch parcialnych
objektov, a to osobnou slobodou v zmysle slobody rozhodovania a vlastnickeho
prava vo vztahu k veci, ktorej sa chce pachatel zmocnit. Ako tercialny objekt moze
pri trestnom Cine lupeze pristupit v zmysle kvalifikovanych skutkovych podstat Zivot a
zdravie, resp. bezpecnost' zivota a zdravia.

Objektivna stranka vyzaduje pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia v S$pecifickom uUmysle (zmocnit sa cudzej veci). Nasilie alebo hrozba
bezprostredného nasilia su prostriedkami na prekonanie kladeného alebo
oCakavaného odporu napadnutej osoby. Nie je podmienkou, aby poSkodeny kladol
odpor, napr. ked si je vedomy fyzickej prevahy utoCnika alebo utoénikov a z obavy
pred dalSim nasilim odpor radSej vObec neprejavuje a plne sa podrobuje véli
utoCnika. Nasilim proti osobe je predovSetkym utok proti telu napadnutého, aj ked
nema za nasledok ujmu na zdravi. Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia
musia predchadzat zmocneniu sa veci.

Trestny Cin lupezZe je dokonany pouzitim nasilia, hrozby bezprostredného
nasilia v uvedenom umysle. NevyZaduje sa, aby sa pachatelovi podarilo tento
umysel skutoCne aj zrealizovat.

Predmet utoku je osoba, ktora ma vec vo svojej moci a tiez aj cudzia vec, t. j.
vec, ktora pachatelovi nepatri a ktorej sa chce pachatel zmocnit. Z hladiska
naplnenia formalnych znakov trestného €inu lupezZe nieje rozhodujuca hodnota veci
ani to, ¢i poskodenému nevznikla Ziadna Skoda.

Subjektivna stranka vyzaduje umyselné zavinenie. Umysel pachatela a musi
vztahovat' jednak k nasilnému konaniu, ktorym chce prekonat” odpor napadnutého,
ale aj k tomu, aby sa zmocnil cudzej veci.

Zmocnenim sa veci treba rozumiet, ze pachatel si vytvori moznost s vecou
nakladat s vylu¢enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Ide o prevzatie faktickej
moci nad nou z opravnenej osoby na pachatela. Pachatel sa veci zmocni nielen
vtedy, ak ju sam napadnutému odnime, ale aj vtedy, ak napadnuty pod vplyvom
nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia sam vec vyda. Nie je rozhodujuce, Ci si



pachatel chcel vec natrvalo prisvojit, alebo ju len prechodne uZzivat, previest na
iného alebo zniCit. Napadnuty nemusi byt vlastnikom veci, staci, Ze ju ma vo svojej
dispozicii.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods.12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom
konani alebo niektora zo stran. Skutkovou podstatou trestného ¢inu sa rozumie
suhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizuju urcité ludské spravanie ako trestny
Cin a jej znakmi su objekt skutkovej podstaty trestného Cinu, objektivha stranka
skutkove] podstaty trestného Cinu, subjekt skutkovej podstaty trestného Ccinu,
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu. VSetky tieto Styri skupiny
znakov tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate trestného Cinu obligatorne. V
pripade, Ze niektory z tychto znakov chyba, nejde o trestny ¢in.

S poukazanim na vykonané Setrenie a na vysledky skrateného vySetrovania
mozno konstatovat, Ze v danej veci nejde o trestny &in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona, resp. priestupok ato zdbévodu, Zze nie je preukazané ani
spachanie samotného skutku, spdésobom uvedenym v uzneseni o0 vzneseni
obvinenia.

Po zhodnoteni takto zadokumentovaného skutkového stavu je nutné
konstatovat, Zze najma vypovedou samotnej poSkodenej XXXXX zo dna 25.3.2022,
ktora je vysSie podrobne popisana, doslo k podstatnej zmene dbkaznej situacie, z
ktorej nevyplyva dostatocne odévodneny zaver, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia a Ze ho spachal obvineny. PoSkodena pripustila, ze
sa s XXXXX v inkriminovanom Case pohadali, aj sa medzi sebou natahovali, pricom
ona od zlosti hodila telefén LG o zem a rozbil sa na nom displej, pri€om obvineny ho
zodvihol zo zeme a uz jej ho nevratil, avSak podla vyjadrenia obvineného aj
poskodenej sa jednalo o ich spolo¢ny telefén, ktory pouzivali obaja. Poprela, Zze by
jej bol pri vzajomnom natahovani zobral finanénu hotovost vo vySke 30.- Eur a K jej
zraneniu - pomliazdeniu pravej strany hrudnika doslo pri tom, ako sa snaZila zabranit
nastupit XXXXX do autobusu a nasledne obaja spadli na zem. Svedkovia XXXXX a
XXXXX zhodne popisali Ciastocny priebeh hadky medzi XXXXX a poskodenou
XXXXX, samotny skutok nevideli, popisali len skutoCnosti, ktoré sa odohrali az po
samotnej udajnej lupezi, ktoré im uviedla posSkodena.

V konani obvineného teda zjavne absentuje objektivna stranka
vzhladavaného trestného Cinu, ktora vyZaduje pouzitie nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia v Specifickom umysle zmocnit sa cudzej veci. Rovnako aj
vySetrovanim bolo preukazané, ze ku konaniu obvineného nedoslo, takym



spdsobom, ako to uvadza poskodena, a pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov je mozne jednoznacne dospiet’ k
zaveru, ze nedoSlo k spachania skutku, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia o vzneseni obvinenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazanim na starostlivé uvazenie vSetkych dékazov ziskanych zakonnym
spésobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, dalej na zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10/ Trestného
poriadku a zasadu vofného hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods.
12/ Trestného poriadku som vzhliadol a mam zato, Ze vysledky vySetrovania
preukazuju, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal, a preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu. O staznosti rozhodne Krajska
prokuratura v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok /§ 215 ods. 6 Tr. poriadku/.

)

JUDr. Frantisek Stefko
prokurator



