
Číslo: 1 Pv 96/22/7707-25 Prešov 28.06.2022

EEČ: 2-58-474-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: lúpež podľa § 188 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 215 odsek 1 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: lúpež podľa § 188 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 24.2.2022 v čase okolo 19:00 hod. na ul. Levočskej v Prešove, v parku pred
obytným blokom č. 67, v blízkosti zástavky MHD poškodenú XXXXX, nar. 6.11.1965,
trv. bytom Richnava č. 181, okr. Gelnica, chytil za jej pravú ruku a násilím ťahal, lebo
má ísť s ním domov, čo ale ona nechcela a tak ju začal ťahať do parku smerom
medzi porasty, kde kričala hlasno o pomoc, na to XXXXX Kal ej a jej strčil násilne
ruku do kapsy rifľovej bundy a násilím jej vybral finančnú hotovosť vo výške 30.- €, v
bankovkách 20.- € a 10.- €, ďalej z vrecka nohavíc jej násilím zobral mobilný telefón
zn. LG čiernej farby, následne keď mu povedala, aby jej dal pokoj a kričala hlasno o
pomoc, snažila sa ho odhodiť, ale XXXXX Kal ej a nohou kopol XXXXX do jej
pravého rebra, na čo spadla na zem a opakovane ju kopal do jej chrbta, oblasti
rebier, kde následne s odcudzenými vecami z miesta ušiel, pričom XXXXX kričala o
pomoc, prišla k najbližšej zastávke MHDF a oslovila okolo stojacich občanov, aby jej
zavolali záchranku a políciu, na to bola prevezená RZP na lekárske ošetrenie, čím
vyššie uvedeným konaním spôsobil XXXXX zranenie pomliaždenie hrudnej pravej
steny s predpokladanou dobou liečenia a pracovnej neschopnosti do 14 dní a škodu
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odcudzením finančnej hotovosti vo výške 30.- € a mobilného telefónu vo výške 15.-
€,

lebo je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OKP OR PZ XXXXX pod ČVS: ORP-177/1-VYS-
PO- Uznesením vyšetrovateľa OKP OR PZ XXXXX pod ČVS: ORP-177/1-VYS-PO-
2022 zo dňa 24.02.2022 bolo začaté trestné stíhanie za zločin lúpež podľa § 188
ods. 1/ Trestného zákona a následne uznesením vyšetrovateľa PZ zo dňa 25.2.2022
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX za zločin lúpež podľa § 188 ods. 1/ Trestného zákona na tom skutkovom
základe, že dňa 24.2.2022 v čase okolo 19:00 hod. na ul. Levočskej v Prešove, v
parku pred obytným blokom č. 67, v blízkosti zástavky MHD poškodenú XXXXX, nar.
6.11.1965, trv. bytom Richnava č. 181, okr. Gelnica, chytil za jej pravú ruku a násilím
ťahal, lebo má ísť s ním domov, čo ale ona nechcela a tak ju začal ťahať do parku
smerom medzi porasty, kde kričala hlasno o pomoc, na to XXXXX jej strčil násilne
ruku do kapsy rifľovej bundy a násilím jej vybral finančnú hotovosť vo výške 30.- 6, v
bankovkách 20.- € a 10.- €, ďalej z vrecka nohavíc jej násilím zobral mobilný telefón
zn. LG čiernej farby, následne keď mu povedala, aby jej dal pokoj a kričala hlasno o
pomoc, snažila sa ho odhodiť, ale XXXXX nohou kopol XXXXX do jej pravého rebra,
na čo spadla na zem a opakovane ju kopal do jej chrbta, oblasti rebier, kde následne
s odcudzenými vecami z miesta ušiel, pričom XXXXX kričala o pomoc, prišla k
najbližšej zastávke MHDF a oslovila okolo stojacich občanov, aby jej zavolali
záchranku a políciu, na to bola prevezená RZP na lekárske ošetrenie, čím vyššie
uvedeným konaním spôsobil XXXXX zranenie pomliaždenie hrudnej pravej steny
s predpokladanou dobou liečenia a pracovnej neschopnosti do 14 dní a škodu
odcudzením finančnej hotovosti vo výške 30.- Eur a mobilného telefónu vo výške
15.- Eur.

K veci bola dňa 25.2.2022 vypočutá svedkyňa - poškodená XXXXX, ktorá
okreminého uviedla, že dňa 24.2.2022 večer v čase okolo 19.00 hod. sa nachádzala
v Prešove na ul. Levočskej blízko Kauflandu, kde chcela ísť nakupovať. V tom čase
bola sama, do Prešova prišla v dopoludňajších hodinách z obce XXXXX autobusom.
Okolo 14.00 hod. prišiel za ňou do Prešova ku Kauflandu aj jej druh, s ktorým žije 8
mesiacov a s týmto sa trocha pohádali, lebo jej nadával, prečo išla do Prešova, že či
nešla za iným chlapom, lebo na ňu žiarli, je od nej mladší. Menovaná uviedla, že sa s
ním pred 4-mi dňami rozišla, lebo fetuje a robí nedobré veci a tiež na ňu žiarli, už s
ním nechcela byť ani s ním nechcela mať nič spoločné. Počas toho, ako bývali spolu
s XXXXX, ona mala väčšinou peniaze a živili ich, on nepracoval. Po tom, ako sa dňa
24.2.2022 pohádali, ona sa zdržiavala pri Kauflande ako je zástavka na ul.
Levočskej, ako je park. Imrichovi povedala, že čo od nej chcel, lebo ona s ním
nechce byť, aby jej dal pokoj, ale on neprestával, aj keď mu povedala, že je koniec,
že s ním nechce mať nič spoločné. Potom ju nasilu chytal za ruku a nasilu ju ťahal,
že má s ním ísť tam, kde je on a robil to nasilu, ona to nechcela, tak okolo 19.00 hod.
išli smerom od zástavky MHD po chodníku cez park smerom k bytovkám, ona
nechcela ísť a hlasno kričala o pomoc. XXXXX jej nasilu strčil ruku do ľavého
horného vrecka rifľovej bundy, ktorú mala na sebe a odtiaľ jej nasilu vybral 30.- Eur,
ktoré tam mala voľne položené a nemala zapnuté vrecko. Tiež jej počas toho zobral
nasilu jej mobil zn. LG čiernej farby, ktorý kúpila od ruky v obci Víťaz dolina v
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decembri 2021 za sumu 15.- Eur a mala ho v ľavom vrecku nohavíc. Ona kričala o
pomoc a snažila sa ho od seba odhodiť, ale on ju svojou nohou kopol do jej pravého
rebra, na čo spadla na zem a rukou sa držala zeme, ešte raz ju potom kopol na tú
istú stranu do chrbta do rebier, čo ju veľmi bolelo, veľmi sa ho bála. XXXXX jej svojim
konaním nepoškodil oblečenie, ale ju bolestivo zranil, až jej museli dvaja chlapci zo
zastávky MHD privolať záchranku, ktorá ju odviezla do nemocnice v Prešove na
ošetrenie a taktiež privolali políciu, nakoľko ju XXXXX obral o peniaze a mobil.
XXXXX utiekol smerom za bytovky a ukryl sa. Menovaná sa vyjadrila, že ju bolí
chrbát a rebrá, taktiež ľadvina na ľavej strane a chce, by bol XXXXX za svoje
konanie potrestaný, lebo ju prepadol nasilu a ona ako žena ho nemôže premôcť ani
zastaviť. Ona na svoju obranu ho odhodila od seba, hovorila mu, aby to nerobil, tiež
hlasno kričala o pomoc, že bola prepadnutá, hovorila mu, že chce ísť domov. XXXXX
bol uvedeného dňa nafetovaný, sama ho videla, ako pri Kauflande fetuje, tam si
kupuje riedidlo, fetuje už asi 5 mesiacov, preto s ním už menovaná nechce nič mať.

V ďalšom výsluchu dňa 25.3.2022 poškodená XXXXX uviedla, že keď ku nej
do Prešova v inkriminovaný deň prišiel XXXXX v čase okolo 14.00 hod., tak nebol
nafetovaný, aj keď občas fetuje toluén. Bol normálny, bavil sa o bežných veciach.
Večer, keď už bola vonku tma, sa pohádali na ul. Levočskej v blízkosti parku a
zastávky MHD z dôvodu, že jej XXXXX povedal, že ju chce opustiť, teda ukončiť ich
vzťah, ale ona o tom nechcela ani počuť. On chcel odísť na autobuse do
Hermanoviec, ale ona ho nechcela pustiť. XXXXX chcel, aby ona s ním išla do
Hermanoviec, ale ona nechcela ísť a ani ho nechcela samého pustiť, preto ho ťahala
preč od dverí do autobusu, ktorý medzitým prišiel. XXXXX nakoniec do autobusu
nenastúpil a autobus odišiel preč. Vtedy sa na zastávke už veľmi hádali, kde pri tejto
hádke jej XXXXX zobral z ruky mobil, lebo chcel niekomu zavolať, ale ona
mu mobil vzala a hodila ho o zem, pričom sa rozbil displej. Keď to XXXXX videl,
zdvihol mobil zo zeme a už jej ho nechcel dať z dôvodu, aby ho úplne nerozbila.
Stále sa hádali, kde následne XXXXX od nej utiekol preč aj s mobilom. Tiež uviedla,
že mobil má SIM kartu, ktorá je písaná na meno Imrichovo meno a mobil bol v
podstate spoločný, užívali ho spoločne. Menovaná od zlosti, že menovaný od nej
utiekol, išla k dvom chlapcom, čo boli na zastávke a požiadala ich, aby zavolali
políciu a RZP, pretože mala udreté rebro. Policajtom, ktorá následne došli, nahlásila,
že jej XXXXX zobral mobil a peniaze 30.- Eur, to však nebola pravda, peniaze našla
v teplákových nohaviciach. Uviedla tiež, že keď sa hádali, tak sa aj fyzicky
naťahovali, navzájom sa napádali, preto si menovaná myslela, že keď XXXXX
utiekol, tak jej vzal aj tých 30.- €, to však nebola pravda.

K zraneniu jej pravého rebra uviedla, že policajtom klamala, že ju XXXXX
kopol nohou, lebo mala na neho veľkú zlosť, že ju chce opustiť. Zranenie podľa
poškodenej vzniklo tak, že ako ťahala Imricha od dverí autobusu, tak spadla na zem
a udrela si pravé rebro. V závere poškodená uviedla, že ich incident riešila cestou
polície len z dôvodu, že mala na XXXXX zlosť. Náhradu škody nežiada, nakoľko jej
žiadna nevznikla, lebo mobil bol spoločný a peniaze jej XXXXX nezobral. Celé to
nahlásila zo zlosti a zo žiarlivosti a preto, že ju druh chcel opustiť a ona mala strach,
že si nájde inú ženu a ona ostane sama. Ona bez neho nechce žiť, zvykla si na neho
a mrzí ju, že ich problémy riešila cez políciu. Menovaná sa nevedela vyjadriť, či bol
XXXXX v čase, keď sa pohádali, nafetovaný, ona u neho toluén nevidela a pred ňou
ho nekupoval. Taktiež sa vyjadrila, že jej druhá výpoveď je pravdivá a je si vedomá
toho, že v predošlej výpovedi klamala.
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Svedok XXXXX okrem iného vypovedal, že dňa 24.2.2022 v čase okolo 18.45
hod. bol s kamarátom XXXXX pri autobusovej zastávke pri bytovom dome na ul.
Levočskej č. 75 v Prešove, kde si pri zastávke všimol dve neznáme osoby rómskeho
pôvodu - muža a ženu, ktorí išli pešo od autobusovej zastávky smerom od ul. V.
Clementisa k nemu a ku kamarátovi. Ten neznámy Róm, ktorý mohol byť vo veku
cca 30 rokov, vysoký asi 175 cm, pýtal od nich cigaretu, avšak oni mu žiadnu nedali.
Róm aj Rómka odišli od nich preč, začuli, ako sa medzi sebou hádajú, on nerozumel,
nakoľko rozprávali po rómsky, tak tomu nevenoval pozornosť. Potom tá Rómka
začala nahlas kričať „pomóc ľudze" a začala utekať k autobusovej zastávke, ktorá je
na ul. Levočskej pri bytovom dome s číslom 75 a stále kričala „pomóc". Potom prišla
k nemu a k jeho kamarátovi a požiadala ich, aby zavolali Políciu a rýchlu zdravotnú
pomoc, uvádzala, že bola fyzicky napadnutá a okradnutá a to tým Rómom, ktorý bol
predtým s ňou. Povedala, že ten muž ju kopol do rebier a tiež že jej mal ukradnúť
peniaze vo výške 30.- Eur a tiež aj mobilný telefón. Následne XXXXX zavolal na
linku 158 a potom ho prepojili aj na tiesňovú linku 112. Po tom, ako kamarát zavolal
na políciu, ten neznámy Róm utekal smerom k OC Central a následne ďalej smerom
k OC Nóvum. Až do príchodu RZP uvedená žena bola pri nich na autobusovej
zastávke a sťažovala sa na bolesť v oblasti rebier. Ako bola uvedená žena
napadnutá, sa menovaný vyjadriť nevedel, nakoľko bola tma a on to nevidel, iba
kričala o pomoc. On ani jedného z aktérov incidentu nepoznal.

Svedok XXXXX vo svojej svedeckej výpovedi potvrdil všetky skutočnosti, ktoré
vo svojej výpovedi uvádzal svedok XXXXX.

Samotný obvinený XXXXX spáchanie skutku poprel, v prvotnej výpovedi dňa
25.2.2022 uviedol, že inkriminovaného dňa bol v čase okolo 18.00 hod. na zastávke
MHD na ul. Levočskej v Prešove spolu s družkou XXXXX, s ktorou chodí a býva na
adrese prechodného pobytu. On vtedy chcel ísť domov, keď však nastupoval do
autobusu, Alžbeta ho začala ťahať jednou rukou a obaja spadli následne na zem. On
jej hovoril, aby ho nechala, ona ho však nechcela pustiť. Potom ho však pustila a on
začal utekať smerom k druhej zastávke, ktorá je pri bytovkách. Tam začala zrazu z
ničoho nič kričať, že on jej ukradol telefón a peniaze. Menovaný prehlásil, že Alžbeta
nemala pri sebe peniaze, preto jej ani nič ukradnúť nemohol, vie to preto, že spolu
žijú. Čo sa týka mobilného telefónu zn. LG, ktorý mal pri sebe, tak ten je spoločný,
používajú hop obaja. Uviedol tiež, že ako prvá prišla do Prešova jeho družka Alžbeta
a to asi o 12.00 hod., on prišiel do Prešova okolo 13.30 hod. ku Kauflandu a
následne sa s Alžbetou stretli pred Kauflandom, on tam fetoval riedidlo.

V závere uviedol že nevie prečo si jeho družka vymyslela uvedený skutok,
ktorý sa mu kladie za vinu.

Vo ďalších výpovediach dňa 28.2.2022 a 29.3.2022 opätovne poprel
spáchanie uvedeného skutku, uviedol, že družka ho z uvedeného skutku obvinila asi
preto, že jej povedal, že s ňou už nechce ďalej žiť a že chce od nej odísť preč.

Z lekárskej správy zo dňa 24.2.2022 z FNsP XXXXX, odbor úrazová chirurgia,
z ošetrenia XXXXX, vyplýva, že pacientka pri príchode uviedla, že ju napadol
XXXXX, že ju bolí hrudník, iné poranenia negovala. Po vyšetrení lekár v závere
konštatuje, že RTG je bez jednoznačných čerstvých traumatických zmien na
zobrazenom skelete, rovnako tak po USG vyšetrení konštatuje, že zjavné
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traumatické zmeny neeviduje, poškodenej boli naordinované analgetiká na tíšenie
bolesti, predbežne lekár jej zranenie zhodnotil ako pomliaždenie hrudnej pravej
steny, jedná sa o ľahké zranenie s dobou liečenia do 14 dní.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je zápisnica o obhliadke miesta činu zo dňa
24.2.2022 s fotodokumentáciou, z ktorej vyplýva, kde ku konaniu obvineného malo
dôjsť.

Zápisnica o prehliadke tela XXXXX a XXXXX s fotodokumentáciou preukazuje
rozsah zranení poškodenej, ako aj možné stopy po útoku, resp. obrane obvineného
a poškodenej.

Počas šetrenia boli vykonané všetky dostupné relevantné dôkazy, na
základe, ktorých je možné bez závažných pochybností ustáliť skutkový a právny
záver, že ku skutku nedošlo tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti uznesenia
o vznesení obvinenia. Z vykonaného dokazovania v danej veci možno učiniť
jednoznačný záver, že sa nestal skutok, pre ktorý je vedené trestné stíhanie.

Zločinu lúpeže podľa § 188 ods. 1/ Trestného zákona sa dopustí ten, kto proti
inému použije násilie alebo hrozbu bezprostredného násilia v úmysle zmocniť sa
cudzej veci.

Objekt trestného činu lúpeže je tvorený kumuláciou dvoch parciálnych
objektov, a to osobnou slobodou v zmysle slobody rozhodovania a vlastníckeho
práva vo vzťahu k veci, ktorej sa chce páchateľ zmocniť. Ako terciálny objekt môže
pri trestnom čine lúpeže pristúpiť v zmysle kvalifikovaných skutkových podstát život a
zdravie, resp. bezpečnosť života a zdravia.

Objektívna stránka vyžaduje použitie násilia alebo hrozby bezprostredného
násilia v špecifickom úmysle (zmocniť sa cudzej veci). Násilie alebo hrozba
bezprostredného násilia sú prostriedkami na prekonanie kladeného alebo
očakávaného odporu napadnutej osoby. Nie je podmienkou, aby poškodený kládol
odpor, napr. keď si je vedomý fyzickej prevahy útočníka alebo útočníkov a z obavy
pred ďalším násilím odpor radšej vôbec neprejavuje a plne sa podrobuje vôli
útočníka. Násilím proti osobe je predovšetkým útok proti telu napadnutého, aj keď
nemá za následok ujmu na zdraví. Násilie alebo hrozba bezprostredného násilia
musia predchádzať zmocneniu sa veci.

Trestný čin lúpeže je dokonaný použitím násilia, hrozby bezprostredného
násilia v uvedenom úmysle. Nevyžaduje sa, aby sa páchateľovi podarilo tento
úmysel skutočne aj zrealizovať.

Predmet útoku je osoba, ktorá má vec vo svojej moci a tiež aj cudzia vec, t. j.
vec, ktorá páchateľovi nepatrí a ktorej sa chce páchateľ zmocniť. Z hľadiska
naplnenia formálnych znakov trestného činu lúpeže nieje rozhodujúca hodnota veci
ani to, či poškodenému nevznikla žiadna škoda.

Subjektívna stránka vyžaduje úmyselné zavinenie. Úmysel páchateľa a musí
vzťahovať jednak k násilnému konaniu, ktorým chce prekonať odpor napadnutého,
ale aj k tomu, aby sa zmocnil cudzej veci.

Zmocnením sa veci treba rozumieť, že páchateľ si vytvorí možnosť s vecou
nakladať s vylúčením toho, kto ju mal dosiaľ vo svojej moci. Ide o prevzatie faktickej
moci nad ňou z oprávnenej osoby na páchateľa. Páchateľ sa veci zmocní nielen
vtedy, ak ju sám napadnutému odníme, ale aj vtedy, ak napadnutý pod vplyvom
násilia alebo hrozby bezprostredného násilia sám vec vydá. Nie je rozhodujúce, či si
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páchateľ chcel vec natrvalo prisvojiť, alebo ju len prechodne užívať, previesť na
iného alebo zničiť. Napadnutý nemusí byť vlastníkom veci, stačí, že ju má vo svojej
dispozícii.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z
úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v trestnom
konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonávajú
dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods.12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v trestnom
konaní alebo niektorá zo strán. Skutkovou podstatou trestného činu sa rozumie
súhrn konkrétnych znakov, ktoré charakterizujú určité ľudské správanie ako trestný
čin a jej znakmi sú objekt skutkovej podstaty trestného činu, objektívna stránka
skutkovej podstaty trestného činu, subjekt skutkovej podstaty trestného činu,
subjektívna stránka skutkovej podstaty trestného činu. Všetky tieto štyri skupiny
znakov tvoria jednotný celok a sú v skutkovej podstate trestného činu obligatórne. V
prípade, že niektorý z týchto znakov chýba, nejde o trestný čin.

S poukázaním na vykonané šetrenie a na výsledky skráteného vyšetrovania
možno konštatovať, že v danej veci nejde o trestný čin lúpeže podľa § 188 ods. 1
Trestného zákona, resp. priestupok a to z dôvodu, že nie je preukázané ani
spáchanie samotného skutku, spôsobom uvedeným v uznesení o vznesení
obvinenia.

Po zhodnotení takto zadokumentovaného skutkového stavu je nutné
konštatovať, že najmä výpoveďou samotnej poškodenej XXXXX zo dňa 25.3.2022,
ktorá je vyššie podrobne popísaná, došlo k podstatnej zmene dôkaznej situácie, z
ktorej nevyplýva dostatočne odôvodnený záver, že skutok sa stal tak, ako je uvedený
v uznesení o vznesení obvinenia a že ho spáchal obvinený. Poškodená pripustila, že
sa s XXXXX v inkriminovanom čase pohádali, aj sa medzi sebou naťahovali, pričom
ona od zlosti hodila telefón LG o zem a rozbil sa na ňom displej, pričom obvinený ho
zodvihol zo zeme a už jej ho nevrátil, avšak podľa vyjadrenia obvineného aj
poškodenej sa jednalo o ich spoločný telefón, ktorý používali obaja. Poprela, že by
jej bol pri vzájomnom naťahovaní zobral finančnú hotovosť vo výške 30.- Eur a k jej
zraneniu - pomliaždeniu pravej strany hrudníka došlo pri tom, ako sa snažila zabrániť
nastúpiť XXXXX do autobusu a následne obaja spadli na zem. Svedkovia XXXXX a
XXXXX zhodne popísali čiastočný priebeh hádky medzi XXXXX a poškodenou
XXXXX, samotný skutok nevideli, popísali len skutočnosti, ktoré sa odohrali až po
samotnej údajnej lúpeži, ktoré im uviedla poškodená.

V konaní obvineného teda zjavne absentuje objektívna stránka
vzhľadávaného trestného činu, ktorá vyžaduje použitie násilia alebo hrozby
bezprostredného násilia v špecifickom úmysle zmocniť sa cudzej veci. Rovnako aj
vyšetrovaním bolo preukázané, že ku konaniu obvineného nedošlo, takým
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spôsobom, ako to uvádza poškodená, a pre ktoré bolo začaté trestné stíhanie.

Zhodnotením všetkých vykonaných dôkazov je možne jednoznačne dospieť k
záveru, že nedošlo k spáchania skutku, tak ako je uvedené vo výrokovej časti
uznesenia o vznesení obvinenia.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie.

S poukázaním na starostlivé uváženie všetkých dôkazov získaných zákonným
spôsobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzájomnej súvislosti, ďalej na zásadu
náležitého zistenia skutkového stavu obsiahnutú v ustanovení § 2 ods. 10/ Trestného
poriadku a zásadu voľného hodnotenia dôkazov obsiahnutú v ustanovení § 2 ods.
12/ Trestného poriadku som vzhliadol a mám zato, že výsledky vyšetrovania
preukazujú, že skutok pre ktorý sa vedie trestné stíhanie sa nestal, a preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú je možné podať do 3 pracovných
dní odo dňa jeho oznámenia na tunajšiu prokuratúru. O sťažnosti rozhodne Krajská
prokuratúra v Prešove. Sťažnosť má odkladný účinok /§ 215 ods. 6 Tr. poriadku/.
.)

JUDr. František Štefko
prokurátor


