OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 244/20/7707-71 PreSov 06.09.2022
EEC: 2-58-634-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 Trestného zakona
precin: porusovanie autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 2
pismeno b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené podnikanie podla § 251 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie autorského prava podla § 283 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od februara 2014 do augusta 2021v XXXXX a inde najmenej 50 osobam za mesacny
poplatok 5 eur zdiefal vysielacie koédy TV kariet Skylink €. 42603102528,
42792281679 a 10060704367 a dodaval sluzbu - zakladny balicek a sluzby satelitnej
televizie Komplet obchodnej znacky Skylink, ktory vlastnik licencie spolo¢nost
Canal+ Luxembourg S. a r.l. so sidlom Rue Albert Borschette 2, L-1246 Luxembourg
ponuka za mesacny poplatok 45 eur, teda bez prisluSného zivnostenského alebo
iného opravnenia dlhodobo vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost’ vyvijal



cielenu podnikatelsku Cinnost' s cieflom dosiahnut’ zisk, ¢im si za uvedené obdobie
zabezpe il neopravneny prospech v rozsahu najmenej 74 623,81 eur a zaroven kde
uvedenym konanim prostrednictvom pocitaCoveho systému zasiahol do zakonom
chranenych autorskych prav vztahujucich sa ku kbdovanému televiznemu vysielaniu
a poskodenému - vlastnikovi licencie spoloCnosti Canal+ Luxembourg S. a r.l.
uvedenym konanim spdsobil Skodu v doposial nezistenej vyske

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie OR PZ PreSov diia XXXXX 2021
uznesenim CVS : XXXXX rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako pre€in neopravneného podnikania podla § 251 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, v subehu s pre€inom
porusovania autorského prava podfa § 283 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX vyuzijuc svoje zakonné pravo v tomto procesnom postaveni odmietol
vypovedat. Jeho trestna Cinnost’ je preukazana vyjadrenim a vypovedou zastupcu
poskodenej spolocnosti, znaleckym posudkom ¢&. 4/2022 znalca =z odboru
Priemyselné vlastnictvo XXXXX, ako aj jednotlivych svedkov — o0sbb, ktorym
obvineny poskytol vysielacie kody TV kariet Skylink a ktoré osoby sucasne
vypovedali o tom, aky poplatok za to obvinenému zaplatili.

V priebehu vySetrovania kvéli pochybnostiam o sp&sobilosti a trestno-pravnej
zodpovednosti obvineného ako pacienta opakovane hospitalizovaného na
psychiatrickom oddeleni FNsP PreSov s diagndzou recidivujuca depresivna porucha,
spésobena poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou, vySetrovatef
poziadal sud o vydanie prikazu na pribratie znalca z odboru psychiatrie za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného. Sud tomuto navrhu vyhovel dna 30. marca
2022 pod €. prikazu XXXXX, na podklade tohto prikazu bol nasledne spracovany
znalecky posudok €. XXXXX znalkyne z tohto odboru XXXXX.

Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, ze uobv. XXXXX bola konStatovana
vazna duSevna porucha — recidivujuca depresivna porucha s epizédami tazkej
depresie a s psychotickmi prejavmi, s opakovanou verbalizaciou samovrazednych
tendencii. lde o trvalé poskodenie mozgu, s tendenciou k progrediencii, ktoré boli
pritomné u obvineného aj v Case skutku. Obvineny vich ddésledku nebol schopny
rozpoznat protipravnost a nebezpeCenstvo svojho konania, nebol schopny svoje
konanie ovladat, tieto schopnosti boli uneho vymiznuté. Obvinenému bol
diagnostikovana aj organicky psychosyndrom s deterioraciou kognitivnych funkcii,
pricom ide o zmeny osobnosti, rozumovych a pamatovych schopnosti obvineného
ako stav trvaly, v jeho désledku nie je obvineny schopny chapat zmysel trestného
konania. Vzhladom na atrofiu mozgu znalkyfia doporucuje ulozit obvinenému
ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou, ochranné lieCenie
protialkoholické ani protitoxikomanické nie je u obvineného potrebné. V naslednom
vysluchu znalkyna uviedla, ze by bolo vtomto pripade vhodné obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony, ktorych druhy pomenovala.



Podla § 23 Tr. zakona Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého posudku z odboru psychiatria bolo nepochybne
preukazané, Zze obv. XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny
a nebol schopny svoje konanie ovladat a rozpoznat jeho protipravnost. Preto bolo
potrebné trestné stihanie proti nemu zastavit, priCom otazka uloZenia ochranného
lieCenia, ako aj pripadného navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
bude posudzovana po pravoplatnom skonceni tohto konania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dia jeho
oznamenia na tunajSiu prokuraturu. Staznost’ ma odkladny ucinok.)

JUDr. Michal BarniSin
prokurator



