OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 190/22/7713-12 Vranov nad Toplou 19.07.2022
EEC: 2-61-95-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.04.2022 v Case okolo 11.30 hod. na adrese bydliska v obci XXXXX na ul.
Sarigskej v obytnom dome bez popisného &isla v miestnosti kuchyne pod vplyvom
alkoholickych napojov po predchadzajucej vymene nazorov s manzelkou XXXXX, s
ktorou byva v spolo¢nej domacnosti vykopol nohou vchodové dvere na obydli, na to
k nemu pristupila manzelka XXXXX a posunkovou reCou sa opytala manzela
XXXXX, ze €o robi, kde na uvedené tento zareagoval tak, Ze zodvihol vykopnuté
dvere zo schodov a z vnutornej strany obydlia zalozil vchod tak, aby nikto z obydlia
nemohol vyjst von, nakolko vedel, Ze do obydlia je iba jeden vstup, nasledne vzal do
ruky kuchynsky néz o dizke éepele 145 mm, pristipil k manzelke XXXXX a s noZzom
v ruke jej ho priloZil ostrou Cepelou na krk a popritom sa jej po romsky vyhrazal, Ze ju
zabije, priCom jej to hovoril slovne a aj ukazal posunkovou reCou, na to ho manzelka
oboma rukami odstr€ila od seba a utiekla z domu prec, Cim takto u svojej manzelky
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o
Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni.



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika obvodného oddelenia PZ v Hanu$ovciach
nad Topfou, sp. zn. XXXXX zo dna 17.04.2022 bolo zacCaté trestné stihanie
a sucasne vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a, pism. b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona.

Trestny €in mal byt spachany tak, ze dna 17.04.2022 v €ase okolo 11.30 hod.
na adrese bydliska v obci XXXXX na ul. Sari$skej v obytnom dome bez popisného
Cisla v miestnosti kuchyne pod vplyvom alkoholickych napojov po predchadzajucej
vymene nazorov s manzelkou XXXXX, s ktorou byva v spoloénej domacnosti vykopol
nohou vchodové dvere na obydli, na to k nemu pristupila manzelka XXXXX a
posunkovou reCou sa opytala manzela XXXXX, Ze €o robi, kde na uvedené tento
zareagoval tak, Ze zodvihol vykopnuté dvere zo schodov a z vnutornej strany obydlia
zaloZil vchod tak, aby nikto z obydlia nemohol vyjst’ von, nakolko vedel, Ze do obydlia
je iba jeden vstup, nasledne vzal do ruky kuchynsky néz o dizke &epele 145 mm,
pristupil k manzelke XXXXX a s nozom v ruke jej ho priloZil ostrou ¢epelou na krk a
popritom sa jej po romsky vyhrazal, ze ju zabije, priCom jej to hovoril slovne a aj
ukazal posunkovou re€ou, na to ho manzelka oboma rukami odstr€ila od seba a
utiekla z domu prec€, €im takto u svojej manzelky XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky
aj uskutocni.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny, ktory je
hluchonemy uviedol, Zze sa hadali s manzelkou, zatlacil dvere lebo chcel ist za
manzelkou, dvere su staré a tieto sa vylomili z pantov. Vypil flasu tvrdého alkoholu
a tiez aj dvojdecovu ffasu. Viac z toho dfia si nepamata.

Svedok-poskodena XXXXX vypovedala, ze mali navstevu, manzel s nimi pila
alkohol, bol agresivny. Tahal ju za vlasy, vylomil dvere, zobral n6zZ do ruky, prilozil jej
ho ku krku a ukazoval jej, Ze ju zabije. Nato odiSla z domu a s fou aj svokra.

Bola vypocuta aj XXXXX ako svedok, je matka obvineného, ktora ni¢ nevidela,
nepocula, nevie preCo nevesta volala policiu.

Bola vykonana ohliadka miesta Cinu, ktora bola fotograficky zadokumentovana.
Z fotografii vyplyva, Zze boli vylomené dvere. taktiez bol zaisteny néz, ktory mal
obvineny prilozit poSkodenej ku krku.

KedZe obvineny sa uz v minulosti hrubo sa spraval voci blizkym osobam pod
vplyvom alkoholu, bol vySetreny jeho duSevny stav. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalkyna nezistila pritomnost’ Ziadnej dusevnej choroby alebo poruchy
v zmysle psychdézy. U obvineného ide o pokles rozumovych schopnosti do tazkého
pasma lahkej mentalnej retardacie. lde o trvaly pokles kognitivnych schopnosti.
V Case spachania trestného Cinu obvineny nebol schopny rozpoznat



nebezpecenstvo svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Obvineny
nie je a ani nebol schopny chapat zmysel trestného konania. Znalkyfia u obvineného
zistila rozvinutu zavislost na alkohole v lll. rozvinutom vyvojovom §tadiu podfa
Jellinekovej klasifikacie s poruchami spravania v stave opitosti navrhuje nariadenie
ochranného lieCenia protialkoholickou ambulantnou formou. Zaroven doporucuje
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Pobyt obvineného na
slobode méze byt z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona je priCetnost jedna z vyznamnych podmienok
trestnej zodpovednosti.

Kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne
zodpovedny.

U obvineného znalec skonsStatoval, ze nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to trestné stihanie zastavit v zmysle § 215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku, lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemdikova
prokuratorka



