OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 337/22/7713-6 Vranov nad Toplou 22.07.2022
EEC: 2-61-97-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny viedol po Statnej ceste XXXXXu smerom k obci XXXXX osobné
motorové vozidlo znacky Skoda Superb, &iernej metalizy, evé: XXXXX
pricom po odboCeni z cesty 3614 na miestu komunikaciu, bol
predpisanym sp6sobom za pomoci svetelného znamenia a napisu ,Stop"
na sluzobnom motorovom vozidle zastaveny a kontrolovany hliadkou
ODI XXXXX, pred rodinnym domom ¢€. 281, kde pri kontrole hliadke
predlozil doklady od vozidla, ako aj vodiCsky preukaz, kde lustraciou
vodiCa cez operacné stredisko PZ bolo zistené, Ze vodi¢ XXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytom XXXXX 87 okres XXXXX, ma vodi¢sky preukaz v
stave zadrzany, no neodovzdany, pricom ma Okresnym dopravnym
inSpektoratom v PreSove pod C¢islom ORPZXXXXX ulozeny zakaz



cinnosti spocivajuci vo vedeni motorovych vozidiel od 26.01.2022 na
dobu 20 mesiacov, teda do 26.09.2023, datum pravoplatnosti
26.01.2022.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Poverenym prislusnikom Okresného dopravného inSpektoratu vo
XXXXX bolo dnha 25.06.2022 vydané uznesenie sp. zn. ORP-XXXXX,
ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a bolo zacaté trestné
stihanie asuCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d Trestného zakona.

Ku skutku malo dojst’ tak, Ze obvineny viedol po Statnej ceste 3614 v
obci XXXXX okr. XXXXX smerom k obci XXXXX, okr. Vranov nad Toplou
osobné motorové vozidlo znaéky Skoda Superb, &iernej metalizy, evé:
XXXXX pricom po odbocCeni z cesty 3614 na miestu komunikaciu, bol
predpisanym spdsobom za pomoci svetelného znamenia a napisu ,Stop"
na sluzobnom motorovom vozidle zastaveny a kontrolovany hliadkou
ODI Vranov nad Toplou, pred rodinnym domom ¢. XXXXX kde pri
kontrole hliadke predlozil doklady od vozidla, ako aj vodi€sky preukaz,
kde lustraciou vodi€a cez operacné stredisko PZ bolo zistené, ze vodic
XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX 87 okres XXXXX, ma vodiCsky
preukaz v stave zadrzany, no neodovzdany, pricom ma Okresnym
dopravnym inSpektoratom v PreSove pod Cislom ORPZXXXXX ulozeny
zakaz cinnosti spocivajuci vo vedeni motorovych vozidiel od 26.01.2022
na dobu 20 mesiacov, teda do 26.09.2023, datum pravoplatnosti
26.01.2022.

XXXXX bol zadrzany dna 25.06.2022. Podla § 85 ods. 4 Trestného
poriadku bol prepusteny zo zadrzania.

Dna 25.06.2022 bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze dnha
24.06.2022 isiel do obce Caklov amal pozitané auto od stryka.
Zastavila ho hliadka dal im doklady a hliadka vykonala lustraciu a zistila,
Ze ma zadrzany vodiCsky preukaz a ulozeny zakaz Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel. Bol podrobeny dychovej skuske s negativnym
vysledkom. Hliadke uviedol, Zze zakaz ma ulozeny neopravnene, pricom
predlozil aj zaznam o podani vysvetlenia zo dna 16.10.2021. Zo
zaznamu vyplyva, ze dna 14.10.2021 bol zastaveny hliadkou jeho
kamarat XXXXX, ktry pri sebe nemal doklad totoznosti a poskytol hliadke
jeho udaje. No on bol v tom Case a to od 11.10-15.11.2021 na tyzdnovke
v XXXXX.



V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty svedok XXXXX,
Clen policajnej hliadky, ktory vypovedal o zastaveni vozidla v ktorom bol
obvineny.

V spise sa nachadza zaznam o vykonani dychovej skusky
s negativnym vysledkom. Eviden€na karta vodiCa XXXXX dopravného
inSpektoratu XXXXX sp. zn. ORPZ-XXXXX zo dfia 26.01.2022, z ktorého
vyplyva, ze XXXXX uviedol nepravdivé osobné udaje.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ato trestné stihanie
zastavit vzmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, lebo je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Nemdikova
prokuratorka



