OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 622/21/3304-10 Nove Mesto nad Vahom 01.02.2022
EEC: 2-24-114-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od 09.08.2021 do 29.09.2021 v Novom Meste nad Vahom a na inych miestach, kde
sa zdrziaval pracujuci na pozicii pomocného pracovnika v spoloCnosti XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 09.08.2021 si
zo sidla spolo€nosti zobral firemnu platobnu kartu ¢. XXXXX, vydanu k bankovému
uctu spolo€nosti, Cislo IBAN SK91 1100 0000 0029 2388 5483, vedeny v Tatra
banke, a.s., ktorou postupne vykonal vybery finanénej hotovosti v bankomate VUB
banky na Ctiborovej ulici v Novom Meste nad Vahom dria 29.09.2021 o 15:27 hod. v
sume 150 €, dna 11.09.2021 o 12:27 hod. v sume 200 € , dnha 09.09.2021 o 14:41
hod. v sume 450 €, dna 25.08.2021 o 19:11 hod. v sume 100 € v bankomate Tatra
banky, a.s. Tesco na TrenCianskej 2492/68 v Novom Meste nad Vahom dna
27.09.2021 o0 10:06 hod. v sume 350 €, dfia 06.09.2021 o 11:38 hod. v sume 400 € ,
dria 30.08.2021 o 08:23 hod. v sume 100 €, dna 23.08.2021 o 15:18 hod. v sume
100 € v bankomate Tatra banky, a.s. na ulici Jakuba Hasku 18 v Novom Meste nad
Vahom dna 22.09.2021 o 18:13 hod. v sume 200 €, diha 16.09.2021 o 19:24 hod. v



sume 300 €, dna 13.09.2021 o 13:41 hod. v sume 300 €, dria 03.09.2021 o 10:36
hod. v sume 200 € v bankomate Tatra banky, a.s. na Namesti slobody v Novom
Meste nad Vahom, driia 15.09.2021 o 13:06 hod. v sume 350 €, dria 13.09.2021 o
12:00 hod. v sume 200 € a v bankomate Prima banky, a.s. na Malinovského ulici v
Novom Meste nad Vahom dna 12.09.2021 o 13:59 hod. v sume 200 €, priCom tieto
financné prostriedky si bez opravnenia privlastnil a pouzil ich pre vlastnu potrebu v
mieste svojho bydliska a na inych miestach, ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX, spol.
s.r.o. 8kodu v celkovej vyske 3.600,-€,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditef[stva PZ v Novom Meste nad Vahom
uznesenim pod CVS: ORP-404/VYS-NM-2021 zo dfia 18.10.2021 zadal podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci pre€inu sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre uvedeny precin, ktorého sa mal dopustit v
podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Spachanie stihaného skutku obvinenym je preukazané jeho vypovedou v
procesnom postaveni obvineného ako i svedeckou vypovedou konatela poSkodenej
spolocnosti XXXXX, spol. s.r.o., so sidlom XXXXX 31A, XXXXX a listinnymi
podkladmi.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, obvinenému mozno tiez podla odseku



2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrZiaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k
spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli ulozené primerané obmedzenia a
povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu,
potresta sa odnatim slobody na jeden az 5 rokov.

Obvineny XXXXX sa v zapisnici o vysluchu v procesnom postaveni
obvineného dna 10.11.2021 k spachanému skutku priznal a popisal okolnosti jeho
spachania. Peniaze vyberal, lebo bol v zlej finan€nej situacii. Kartu si braval z firmy,
mal opravnenie si ju vziat a pouzit napriklad na platbu tovaru na montaz.
Obvineny vSak peniaze vyberal a pouzival pre vlastnd potrebu, na vyplatenie
pozicky, pre rodinu na potraviny, najom ana rézne iné veci. S poSkodenym sa
medzi€asom stretol a dohodli sa na splatkovom kalendari.

Z vypovede konatela posSkodenej spolocnosti XXXXX, spol. s.r.o., so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX, vyplynulo, Ze pre firmu pracuju montaznici, ktori si mézu na
zaklade ich podpisu zobrat podla potreby firemnu platobnu kartu €. XXXXX, vydanu
k bankovému uctu firmy Cislo IBAN SK91 1100 0000 0029 2388 5483. Tato platobna
karta byvala poloZena v kancelarii na sidle firmy. Pri karte bola aj kniha, do ktorej sa
kazdy pracovnik mal povinnost zapisat pri prevzati karty. K hore uvedenému
bankovému uctu boli vydané 4 platobné karty, pricom jednu ma svedok, druhu ma
jeho kolega, taktiez konatel pan XXXXX a dve boli ur€ené pre montaznikov. Dria
29.09.2021 okolo 15:30 hod. zaznamenal notifikaciu na mobile s vyberom 150 € z
platobnej karty €. XXXXX. Kontaktoval viacerych montaznikov a zistil, ze kartu ma
pan XXXXX. Nasledne ho kontaktoval telefonicky a spytal sa ho, €i urobil vyber 150
€, naCo odpovedal, ze nie, ziadny vyber neurobil. Zistil, kde bol robeny vyber, ten bol
robeny na ulici Ctiborova. Bankomat sa nachadza na Zelezni¢nej stanici v Novom
Meste nad Vahom. ISiel si k tomu bankomatu overit vyber. Bol to bankomat VUB
banky. Nasledne urobil vyber svojou kartou k firemnému uctu vo vyske 10 €, priCom
mu v tom okamihu priSla notifikacia o vybere tychto 10 €. V tom momente si bol isty,
Zze obvineny XXXXX vyberal tych 150 €. Po prichode na firmu jeho kolega vytlacil
zoznam vypisov vyberov z tejto konkrétnej karty, priCom zistili, ze bolo robenych
viacero neopravnenych vyberov, ktorych suma tvorila dokopy 3.750 €. Neskér ale
zistil, ze 150,€ ztoho napokon bol vyber realizovany v suvislosti s pracou
obvineného ateda celkova Skoda predstavovala sumu 3600,-€. Tieto vybery mu
neboli nikym nahlasené, tak ako to maju pracovnici prikdzané pred samotnym
vyberom. Vypis z firemného bankového uctu prilozil k svojej vypovedi. Kartou maju
opravnenie montaznici platit napriklad ubytovanie, naradie potrebné na montaz Ci
naftu do firemnych vozidiel. Na iny ucel nemali opravnenie pouzivat kartu.
Poskodeny zaroven vo vysluchu potvrdil, Ze obvineny medziCasom nahradil
spoloc¢nosti celu vzniknutu Skodu, teda 3600,-€.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su aj vypisy z uctu poskodenej spolo¢nosti Ci
kamerové zaznamy z bankomatov, zachytavajuce obvineného pri vybere financnej
hotovosti.



Vzhladom k tomu, Ze obvineny nahradil celu vzniknutd Skodu, ¢o poskodeny
potvrdil v zapisnici o jeho vysluchu, je potrebné aj podmienku uvedenu v ustanoveni
§ 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku povazovat za spinenu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky obvineného vyplyva, Ze menovany bol pred spachanim skutku postihnuty
v roku 2019 za spachanie 1 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., Zakona o priestupkoch, za ktory bol
postihnuty v blokovom konani sumou 20,-€. Obvineny zaroven nebol do dnesSného
diia sudne trestany. Z uvedenych okolnosti povazujem podmienku uvedenu v
ustanoveni § 216 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku u menovaného za spinenu, aj
napriek tomu, Ze sa jednalo o menej zavazného priestupku.

Zo zabezpecCeného dbkazného materialu jednoznacne vyplyva, Ze obvineny
sa stihaného skutku dopustil, pricom sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a skutok
ofutoval. S postupom podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku udelil suhlas dna
10.11.2021 v ramci vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ako aj 14.01.2022
v ramci konania pred probaénym a mediaChym uradnikom a zaroven vyhlasil, ze
spachal skutok, pre ktory je trestné stihany.

Konstatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvineny s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasil a zaroven vyhlasil,
Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje konanie ofutoval a nie su
odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobil slobodne, vazne a
zrozumitelne. Skodu po$kodenej spoloénosti nahradil v pinej vyske. Vzhladom k
osobe obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu,
mozno rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni povazovat za dostatocné.

Skusobnu dobu obvineného XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania urCujem v trvani 24 (dvadsat'styri) mesiacov, priCom tato zacina plynat driom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Chudy
prokurator



