
Číslo: 1 Pv 195/21/2202-10 Galanta 10.06.2021

EEČ: 2-17-114-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Galanta

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

dňa 06. apríla 2021 v presne nezistenom čase v XXXXX na ul. XXXXX v spoločnosti
XXXXX počas pracovnej doby pri triedení tovaru odcudzila mobilný telefón zn.
Apple iPhone 12 Pro v hodnote 1.059,- €, do ktorého si vložila svoju SIM kartu
a takto odcudzený mobilný telefón si ponechala a prezentovala ho ako svoj vlastný,
pričom ho z pracovnej haly vyniesla a používala ho až do 17. apríla 2021 do 02.00
hod., kedy jej bol mobilný telefón počas pracovnej doby kontrolovaný pracovníkom
SBS služby, a podľa IMEI čísla sa zistilo, že mobilný telefón patrí spoločnosti
XXXXX čím svojím konaním spôsobila poškodenej spoločnosti XXXXX XXXXX,
XXXXX škodu vo výške 1.080,- €.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvinenú
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

OKRESNÁ PROKURATÚRA GALANTA

Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník PZ Okresného riaditeľstva PZ v XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, uznesením sp. zn. ČVS: XXXXX zo dňa 17.04.2021 začal
podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stíhanie a súčasne aj vzniesol podľa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX za prečin krádeže podľa § 212
ods. 1 písm. a) Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedené
v tomto uznesení.

Spáchanie skutku bolo preukázané najmä výsluchom obvinenej, ktorá sa ku
skutku v plnom rozsahu priznala. Uvedené priznanie je podložené aj inými dôkazmi,
ktoré sú súčasťou spisového materiálu, predovšetkým zápisnicou výsluchu svedka –
poškodeného a ďalším spisovým materiálom.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, za
ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť
rokov, môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
obžaloby podmienečne zastaviť trestné stíhanie ak obvinený

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti
o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,

b) uhradil škodu, ktorá bola činom spôsobená, alebo s poškodeným uzavrel o jej
náhrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu a

c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na
okolnosti prípadu možno takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Po preskúmaní spisového materiálu som dospel k záveru, že v predmetnej veci
sú splnené zákonné podmienky na rozhodnutie o podmienečnom zastavení
trestného stíhania podľa § 216 Trestného poriadku.

Obvinená je stíhaná za prečin krádeže podľa § § 212 ods. 1 písm. a)
Trestného zákona, ktorého horná hranica trestnej sadzby predstavuje dva roky.

V predmetnej veci obvinená XXXXX sa k spáchaniu skutku v plnom rozsahu
priznala. Vo svojej výpovedi dňa 07.05.2021 uviedla, že niekedy začiatkom mesiaca
apríl 2021 počas pracovnej zmeny prišla do kontaktu s mobilným telefónom zn. zn.
Apple iPhone 12 Pro, ktorý patril spoločnosti Amazon. Tento mobilný telefón si
ponechala a vložila si do neho svoju SIM kartu. Takto prezentovala, že to jej
súkromný mobilný telefón a preto ho aj vyniesla z pracovných priestorov spoločnosti.
Používala ho až do dňa 17.04.2021, kedy tento mobilný telefón kontroloval pracovník
SBS služby. Podľa IMEI bolo zistené, že telefón je spoločnosti Amazon. Ona sa ku
krádeži priznala a svoje konanie oľutovala. Bola zavolaná polícia a telefón bol
vrátený spoločnosti Amazon. Telefón odcudzila pre svoju potrebu, lebo chcela mať
novší model. Ona netrpela hmotnou núdzou, ale povedala to po zadržaní preto, lebo
sa bála. nepredpokladala, že telefón je zaevidovaný v systéme, pričom ho bude
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možné podľa IMEI skontrolovať. Zároveň po zákonnom poučení dala súhlas aj na
postup podľa § 216 Trestného poriadku.

Okrem priznania obvinenej je jej trestná činnosť preukázaná nasledovnými
dôkazmi: výpoveďou svedka – poškodeného a listinnými dôkazmi.

Splnomocnený zástupca poškodenej spoločnosti XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX vo svojej výpovedi dňa 08.05.2021 uviedol, že dňa 17.04.2021
v čase okolo 23.00 hod. bola pracovníkom SBS služby kontrolovaná ich
zamestnankyňa XXXXX, ktorá mala u seba súkromný mobil. Zamestnanci si mohli
na pracovisko nosiť svoje súkromné telefóny, ale nakoľko sa občas stávalo, že
nejaké telefóny boli zo skladu odcudzené, tak sa tieto mobilné telefóny
zamestnancov kontrolovali podľa IMEI. Takto sa prišlo aj na to, že XXXXX mala
podľa IMEI telefón ich spoločnosti. Uviedla, že tento telefón odcudzila ešte dňa
06.04.2021 počas pracovnej doby. Ich spoločnosti touto krádežou vznikla škoda vo
výške 1.059,- €. Telefón bol vrátený ich spoločnosti a preto si žiadnu škodu
neuplatňujú.

Pred rozhodnutím v tejto veci som zohľadnil predovšetkým tú skutočnosť, že zo
strany obvinenej išlo o ojedinelé a nepatrné vybočenie z rámca slušného správania a
protiprávne konanie, pre ktoré je toho času trestne stíhaná, možno toto jej konanie
považovať za nerozvážnosť. Obvinená nemá žiadny záznam v registri trestov, podľa
výpisu z Ústrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnútra SR bola obvinená pred
spáchaním predmetného skutku postihnutá v roku 2018 za 1 menej závažný
priestupok na úseku dopravy. Z miesta jej trvalého bydliska obce Mostová je
hodnotná kladne.

Vzhľadom na uvedené, považujem rozhodnutie o podmienečnom zastavení
trestného stíhania za primerané povahe a závažnosti spáchaného činu, ktorý sleduje
predovšetkým preventívny účel samotného trestného konania, a to vedenie
obvinenej k začleneniu sa do sociálneho prostredia tak, aby v budúcnosti
predchádzala protiprávnym činom.

Na základe vyššie uvedených zistení som dospel k záveru, že v danom prípade
boli splnené všetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zákon na rozhodnutie
o podmienečnom zastavení trestného stíhania podľa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku a preto som trestné stíhanie obvinenej XXXXX podmienečne zastavil.

Podľa ust. § 216 ods. 2 Tr. por. sa v uznesení o podmienečnom zastavení
trestného stíhania určí obvinenému skúšobná doba na jeden rok až päť rokov.
Skúšobná doba sa začína právoplatnosťou uznesenia o podmienečnom zastavení
trestného stíhania.

V záujme zabezpečenia nápravy obvineného a zaistenia súladu jeho ďalšieho
správania sa so zákonom, som obvinenej XXXXX určil skúšobnú dobu v trvaní 12
(dvanásť) mesiacov. Ak obvinená bude viesť v priebehu skúšobnej doby riadny život,
rozhodne orgán, ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa
obvinená osvedčila, inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v
trestnom stíhaní obvinenej XXXXX pokračuje.
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Na záver dodávam, že právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinená
osvedčila alebo uplynutím lehoty dvoch rokov odo dňa uplynutia skúšobnej doby
nastávajú účinky zastavenia trestného stíhania podľa ust. § 9 ods. 1 písm. e/
Trestného poriadku.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať do troch
pracovných dní odo dňa jeho doručenia na Krajskú prokuratúru Trnava
prostredníctvom tunajšej prokuratúry. Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. Jana Bégerová
prokurátorka


