OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 195/21/2202-10 Galanta 10.06.2021
EEC: 2-17-114-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 06. aprila 2021 v presne nezistenom €ase v XXXXX na ul. XXXXX v spolo¢nosti
XXXXX pocas pracovnej doby pri triedeni tovaru odcudzila mobilny telefon zn.
Apple iPhone 12 Pro v hodnote 1.059,- €, do ktorého si vloZila svoju SIM kartu
a takto odcudzeny mobilny telefén si ponechala a prezentovala ho ako svoj vlastny,
pricom ho z pracovnej haly vyniesla a pouzivala ho az do 17. aprila 2021 do 02.00
hod., kedy jej bol mobilny telefén poas pracovnej doby kontrolovany pracovnikom
SBS sluzby, a podla IMEIl Cisla sa zistilo, Ze mobilny telefén patri spolo¢nosti
XXXXX €im svojim konanim spdésobila poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX,
XXXXX §kodu vo vyske 1.080,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, uznesenim sp. zn. CVS: XXXXX zo dfia 17.04.2021 zagal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne aj vzniesol podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v tomto uzneseni.

Spachanie skutku bolo preukazané najma vysluchom obvinenej, ktora sa ku
skutku v plnom rozsahu priznala. Uvedené priznanie je podlozené aj inymi dokazmi,
ktoré su sucCastou spisoveho materialu, predovsetkym zapisnicou vysluchu svedka —
poskodeného a dalSim spisovym materialom.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) uhradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym uzavrel o jej
nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Po preskumani spisového materialu som dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci
su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Obvinena je stihana za preCin kradeze podla § § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého horna hranica trestnej sadzby predstavuje dva roky.

V predmetnej veci obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu
priznala. Vo svojej vypovedi dina 07.05.2021 uviedla, Ze niekedy zaCiatkom mesiaca
april 2021 pocas pracovnej zmeny priSla do kontaktu s mobilnym telefénom zn. zn.
Apple iPhone 12 Pro, ktory patril spoloCnosti Amazon. Tento mobilny telefon si
ponechala avloZila si do neho svoju SIM kartu. Takto prezentovala, Zze to jej
sukromny mobilny telefén a preto ho aj vyniesla z pracovnych priestorov spolo¢nosti.
Pouzivala ho az do dfia 17.04.2021, kedy tento mobilny telefén kontroloval pracovnik
SBS sluzby. Podla IMEI bolo zistené, ze telefon je spolo¢nosti Amazon. Ona sa ku
kradezi priznala a svoje konanie olutovala. Bola zavolana policia a teleféon bol
vrateny spoloc¢nosti Amazon. Telefén odcudzila pre svoju potrebu, lebo chcela mat
novsi model. Ona netrpela hmotnou nudzou, ale povedala to po zadrzani preto, lebo
sa bala. nepredpokladala, Ze telefon je zaevidovany v systéme, pricom ho bude




mozné podla IMEI skontrolovat. Zaroven po zakonnom pouceni dala suhlas aj na
postup podla § 216 Trestného poriadku.

Okrem priznania obvinenej je jej trestna Cinnost preukazana nasledovnymi
dbékazmi: vypovedou svedka — poSkodeného a listinnymi dékazmi.

Splnomocneny zastupca poskodenej spoloénosti  XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi diia 08.05.2021 uviedol, ze dna 17.04.2021
v Case okolo 23.00 hod. bola pracovnikom SBS sluzby kontrolovana ich
zamestnankyna XXXXX, ktora mala u seba sukromny mobil. Zamestnanci si mohli
na pracovisko nosit svoje sukromné telefony, ale nakofko sa obcas stavalo, Ze
nejaké telefony boli zo skladu odcudzené, tak sa tieto mobilné telefény
zamestnancov kontrolovali podlfa IMEI. Takto sa priSlo aj na to, Zze XXXXX mala
podla IMEI telefén ich spoloCnosti. Uviedla, Ze tento telefon odcudzila eSte dna
06.04.2021 pocCas pracovnej doby. Ich spolo¢nosti touto kradezou vznikla Skoda vo
vySke 1.059,- €. Telefon bol vrateny ich spolo¢nosti a preto si Ziadnu Skodu
neuplatiuju.

Pred rozhodnutim v tejto veci som zohladnil predovSetkym tu skutoCnost, ze zo
strany obvinenej iSlo o ojedinelé a nepatrné vybocCenie z ramca slusného spravania a
protipravne konanie, pre ktoré je toho Casu trestne stihana, mozno toto jej konanie
povazovat za nerozvaznost. Obvinena nema ziadny zaznam v registri trestov, podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bola obvinena pred
spachanim predmetného skutku postihnuta vroku 2018 za 1 menej zavazny
priestupok na useku dopravy. Z miesta jej trvalého bydliska obce Mostova je
hodnotna kladne.

Vzhfadom na uvedené, povazujem rozhodnutie o podmieneénom zastaveni
trestného stihania za primerané povahe a zavaznosti spachaného Cinu, ktory sleduje
predovSetkym preventivny ucel samotného trestného konania, a to vedenie
obvinenej k zaCleneniu sa do socialneho prostredia tak, aby v buducnosti
predchadzala protipravnym ¢inom.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku a preto som trestné stihanie obvinenej XXXXX podmienecCne zastavil.

Podla ust. § 216 ods. 2 Tr. por. sa v uzneseni o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

V zaujme zabezpeclenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, som obvinenej XXXXX urcil skusobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov. Ak obvinena bude viest v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot,
rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, ze sa
obvinena osvedCila, inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skuSobnej doby, Zze sa v
trestnom stihani obvinenej XXXXX pokracuje.



Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Zze sa obvinena
osvedcila alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dria uplynutia skusobnej doby
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa ust. § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovhych dni odo dfia jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



