OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 316/22/2202-6 Galanta 04.10.2022
EEC: 2-17-1659-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, ktory bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, zanedbal svoju
zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojho syna napriek tomu, Zze mu tato
povinnost' vyplyva zo zakona o rodine, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol
uréeny i rozsudkom Okresného sudu v Galante pod sp.zn. XXXXX zo dha XXXXX,
pravoplatny diiom XXXXX, podfa ktorého bol zaviazany prispievat na syna Jozefa
sumu vo vySke 100,-€ mesacne a to vzdy do 10. dnha toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, av8ak si tuto svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého
bydliska v Jahodnej a vSade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil od 11.05.2010 az
doposial, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 14.120,-€,



lebo zanikla trestnost' Cinu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ Galanta, odbor
kriminalnej policie XXXXX bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, rozsudku
Okresného sudu Galanta XXXXX zo diia XXXXX pravoplatného diia XXXXX, odpisu
zregistra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a dalSich listinnych
materialov.

Z vysluchu obvineného  XXXXX vyplyva, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti voCi synovi XXXXX, avSak dodnes je presvedceny, Ze nie je jeho synom.
Tvrdenie, Ze mal zaplatit vyzivné iba Styri krat nie je pravda a do vySetrovacieho
spisu dolozil celkom 31 postovych poukazok z obdobia rokov 2010 az 2015.
Uvedomuje si, Zze dieta za ni¢ nemobze, ani za konanie svojej matky, avSak keby bol
XXXXX jeho syn, ur€ite by bol s nim v kontakte a snazil sa mu odovzdat, ¢o by len
vladal, ale potom ako XXXXX otehotnela a pat rokov Zila v spolo¢nej domacnosti
s XXXXX vobec nevedel, Ze je tehotna, az ked mal XXXXX pat rokov, obdrzal zo
sudu uréenie otcovstva, bolo to na Vianoce, z ¢oho ostal v Soku a do dneSného dria
to povazuje za omyl. Aktualne je starobny déchodca, vybavi si preto pézi¢ku, vyplati
jej dizné vyzivné v plnej sume, ktoré predstavuje 12.080,- €, do 26.09.2022.

Pocas vySetrovania, svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze s obv. XXXXX
ma iba jedno dieta, XXXXX, ktory o svojho syna nejavil absolutne Ziadny zaujem, ani
raz za nim nebol, ani mu nikdy nenapisal, ani ho nekontaktoval, sprava sa akoby
nebol jeho syn. K dlhu na vyzivhom sa pocas vysluchu dna 17.08.2022 vyjadrila tak,
ze tento predstavuje sumu 16.520,- € a pri vysluchu zo dna 05.09.2022 tuto sumu
upravila na 13.280,- €. Z vysluchu poSkodenej XXXXX vyplyva, Ze po€as neplnenia
si vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného netrpeli hmotnou nudzou.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny vypis potvrdzujuci bezhotovostny
vklad penaznych prostriedkov v sume 13.280,- € na ucCet poskodenej XXXXX vedeny
v Slovenskej sporitelni, z ktorého vyplyva, ze dna 26.09.2022 obvineny XXXXX
zaplatil dlh na vyZivnom za obdobie od maja roku 2010 do augusta roku 2022.
Predmetnu skutoCnost’ poskodena XXXXX potvrdila.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.



Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej futosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

PretozZe trestnost’ €inu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona o ucinnej futosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



