OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 46/21/2202-8 Galanta 27.04.2021
EEC: 2-17-99-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 24.11.2020 v ¢ase o 19:05 hodiny v supermarkete Tesco Stores SR a.s.
Kamenné namestie I/A Bratislava prevadzka XXXXX ulica XXXXX, zo Stvrtého regalu
zdola s nealkoholickymi napojmi si prisvojila tam volne poloZzenu periazenku hnedej
farby s obsahom finanéna hotovost vo vyske 500 eur, obCiansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, preukaz poistenca Vseobecnej zdravotnej poistovne, bankomatovu kartu
Slovenskej sporitelne, vSetky doklady vystavené na meno XXXXX, ktora sa dostala
do jej moci nalezom a ktoru si nasledne vioZila do svojej nakupnej bledohnedej tasSky
umiestnenej v nakupnom voziku, potom sa presunula aj s nakupom ku pokladni, kde
tovar z nakupného vozika zaplatila a bez akéhokolvek nahlasenia nalezu a
neodovzdania predmetnej penazenky personalu supermarkétu Tesco XXXXX z
miesta supermarketu Tesco Stores SR a.s. Kamenné namestie I/A Bratislava
prevadzka XXXXX ulica XXXXX odisla a ani bezodkladne nalez neohlasila
opravnenému organu, alebo opravnenej osobe, ¢im bola pre poskodenu XXXXX,
narodena, XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, spésobena Skoda vo vySke 600 eur
podla j ej vyjadrenia.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Sucasne podla ustanovenia § 216 odsek 4 Trestného poriadku obvinenej
ukladam primeranu povinnost’ ato spocdivajuce v povinnosti sa zamestnat’
v skusobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatel'ne o zamestnanie podla § 51
odsek 4 pismeno k) Trestného zakona.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika policajného zboru Okresného riaditelstva
policajného zboru v XXXXX, odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia
policajného zboru XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dria 02.11.2020 bolo podla § 199
odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie pre precin zatajenie
veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika policajného zboru Okresného riaditelstva
policajného zboru v XXXXX, odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia
policajného zboru XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 22.02.2021 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zatajenie veci
podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej veci
sa kona o precCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje jeden rok.



Podla § 236 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty,
ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej
osoby, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Obvinena po pouceni podfla ustanoveni § 216 Trestného poriadku pri vysluchu zo
dna 22.02.2021 uviedla, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, pricom nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne. K trestnému C¢inu sa priznala, s podmieneCnym zastavenim
trestného stihania suhlasila, svoj Cin lutuje. Zatajenu vec dna 25.11.2020 vratila
manzelovi posSkodenej bez toho aby znej nie€o chybala.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze konanim obvinenej jej zZiadna Skoda nevznikla
nakolko penazenka s celym jej obsahom bola jej vratena v nepoSkodenom stave.

Vzhladom na osobu pachatelky s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot, ze doteraz
nebola sudne trestana, nedopustila sa ziadneho priestupku, byva s priatelom a na
okolnosti pripadu, Ze obvinena svojim konanim nespésobila Ziadnu Skodu
poskodenej XXXXX XXXXX XXXXX, teda konanim obvinenej nevznikla Ziadna
Skoda ani nasledky na zivotoch ana zdravi, som dospela k zaveru, Ze takéto
rozhodnutie mozno dévodne povazovat za dostacujuce. Treba vSak poznamenat, Ze
obvinena je momentalne nezamestnana. Zaroven treba zdoéraznit, Zze v Case kedy
bol spachany skutok, je na uzemi Slovenska ochorenie COVID-19 a vyhlaseny na
celom uzemi Slovenskej republiky nudzovy stav, priCom ekonomicka situacia
v Slovenskej republike sa vplyvom tejto pandemickej situacie sa vyrazne zhorsila,
priCcom uz tato samotna situacia mala velmi negativny dopad na obyvatelov
Slovenskej republiky. Preto, ak su nato splnené podmienky, je na mieste pouzit
alternativne spOsoby ukoncCenia vySetrovania a to formou odklonov v trestnom
konani, ktoré maju vyrazne niz8i dopad resp. takmer Ziadny na pripadné dalSie
socialne dopady na samotnej obvinenej. Nie je u€elom trestného konania za kazdych
okolnosti pachatelov trestnych Cinov trestat ( pravoplatne odsudit ), ¢o by malo
neblahy socialny dopad na tychto pachatefov trestnych Cinov, kedZze uz samotna
objektivna skutoCnost a to existencia zlej ekonomickej situacie, ma dopad na mnohé
sféry obyvatelstva Slovenskej republiky. Pripadné odsudenia pachatelov tychto
trestnych cinov by mohlo viest k strate zamestnania anemoznost najst si
zamestnanie a novu pracu.

V tomto pripade sa jedna o obvinenu, ktora sa po prvy krat dostala do rozporu so
zakonom, mozno u nej hovorit o akomsi ojedinelym vyboceni inak riadneho
spravania sa, ktoré konanie zaklada trestnopravnu zodpovednost.

V ramci podmieneCného zastavenia trestného stihania bola obvinenej ulozena
skusSobna doba v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov, pocas plynutia ktorej som jej ulozila
primerané obmedzenie podfa § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona, teda
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Ak obvinena v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, teda poc€as plynutia
skuSobnej doby podmienecného odsudenia nespacha dalSi trestny €in ani priestupok
a sa zamestna alebo preukazatelne sa bude uchadzat o zamestnanie rozhodne sa,
Ze sa osvedCila. Inak sa rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa



v trestnom stihani pokraCuje v zmysle § 217 Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od doruc€enia tohto uznesenia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou Okresnej
prokuratury v Galante. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



