
Číslo: 4 Pv 327/19/2207-78 Trnava 30.08.2022

EEČ: 2-21-2149-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b, písmeno c Trestného zákona

prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Trnava

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b,
písmeno c Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

OKRESNÁ PROKURATÚRA TRNAVA

Vajanského 22, 918 67 Trnava 1
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na tom skutkovom základe, že:

1/ v období od 08.07.2011 až doposiaľ, s výnimkou obdobia od 28.05.2013 do

21.03.2014, kedy vykonávala nepodmienečný trest odňatia slobody, v Trnave ani

inde na území Slovenskej republiky úmyselne riadne a včas neplatila výživné na

svoju maloletú dcéru XXXXX, nar. XXXXX, v období od 08.07.2011 do 31.08.2020, s

výnimkou obdobia od 28.05.2013 do 21.03.2014, kedy vykonávala nepodmienečný

trest odňatia slobody, v Trnave ani inde na území Slovenskej republiky úmyselne

riadne a včas neplatila výživné na svojho maloletého syna XXXXX XXXXX nar.

XXXXX a v období od 21.09.2011 do 15.02.2018, s výnimkou obdobia od 28.05.2013

do 21.03.2014, kedy vykonávala nepodmienečný trest odňatia slobody, v Trnave ani

inde na území Slovenskej republiky úmyselne riadne a včas neplatila výživné na

svoju maloletú dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktoré deti boli umiestnené v Detskom

domove XXXXX, XXXXX 1 a od 06.03.2012 v Detskom domove XXXXX, Botanická

46, i keď jej vyživovacia povinnosť vyplývala priamo zo Zákona o rodine a výška

vyživovacej povinnosti bola určená aj rozsudkom Okresného súdu XXXXX zo dňa

18.01.2012, sp. zn. 19P/13/2011-167, právoplatným dňa 22.02.2012 a to tak, že je

povinná

- s účinnosťou od 08.07.2011 platiť mesačne na výživu maloletých detí XXXXX

a XXXXX XXXXX na každého sumu vo výške 30 % zo sumy životného minima na

nezaopatrené neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred Detskému domovu

XXXXX (t. č. XXXXX, XXXXX 1),

- s účinnosťou od 21.09.2011 platiť mesačne na výživu maloletej dcéry XXXXX sumu

vo výške 30 % zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa, vždy

do 15. dňa v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX (t. č. XXXXX, XXXXX 1) a

- s účinnosťou od 22.02.2012 platiť mesačne na výživu maloletých detí XXXXX,

XXXXX XXXXX a XXXXX na každého sumou vo výške 30 % zo sumy životného

minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred

Detskému domovu XXXXX, Botanická 46 (t. č. Centrum pre deti a rodiny XXXXX,

Botanická 46),

a hoci si bola obvinená XXXXX vedomá tejto vyživovacej povinnosti voči svojim

maloletým deťom XXXXX a XXXXX a za prečin zanedbania povinnej výživy podľa §

207 ods. 1, ods. 3 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b)

Trestného zákona už bola odsúdená trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX

XXXXX zo dňa 28.02.2011, sp. zn. 5T/22/2011, právoplatným dňa 05.04.2011, na

trest odňatia slobody vo výmere 10 mesiacov, ktorý vykonala dňa 21.03.2014,

nejavila dostatočný záujem nájsť a udržať si stále zamestnanie a zabezpečiť si

pravidelný zdroj príjmov, z ktorého by mohla výživné uhrádzať a aj z evidencie

uchádzačov o zamestnanie bola opakovane vyradená pre nespoluprácu, pričom

počas umiestnenia detí v Detskom domove XXXXX, XXXXX 1 a v Detskom domove

XXXXX, Botanická 46 na ich výživu žiadnym spôsobom neprispela, čím jej vznikol

dlh na výživnom za obdobie od mesiaca júl 2011 do mesiaca február 2012 voči

Centru pre deti a rodiny XXXXX, XXXXX 1, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX vo výške

546,-€ a za obdobie od mesiaca marec 2012 do mesiaca august 2022 (vrátane) voči
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Centru pre deti a rodiny XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, IČO: XXXXX vo výške

najmenej 7.855,32-€,

2/ v období od 16.02.2018 až doposiaľ v Hlohovci ani inde na území Slovenskej

republiky úmyselne riadne a včas neplatila výživné na svoju maloletú dcéru XXXXX,

nar. XXXXX, umiestnenú v Detskom domove XXXXX XXXXX a od 20.10.2020

v Detskom domove XXXXX, i keď obvinenej vyživovacia povinnosť vyplývala priamo

zo Zákona o rodine a výška vyživovacej povinnosti bola určená aj

- uznesením Okresného súdu XXXXX zo dňa 12.02.2018, sp. zn. 40P/12/2018-21,

právoplatným dňa 12.06.2018 a to tak, že je povinná platiť na výživu maloletej dcéry

XXXXX mesačne sumu vo výške 30 % zo sumy životného minima na nezaopatrené

neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX

XXXXX (t. č. XXXXX XXXXX) a

- rozsudkom Okresného súdu XXXXX zo dňa 10.09.2020, sp. zn. 14P/9/2020-60,

právoplatným dňa 23.10.2020 a to tak, že je povinná platiť na výživu maloletej dcéry

XXXXX mesačne sumu vo výške 30 % zo sumy životného minima na nezaopatrené

neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred Reedukačnému centru XXXXX,

a hoci si bola obvinená XXXXX vedomá tejto vyživovacej povinnosti voči maloletej

dcére XXXXX, nejavila vážny záujem nájsť a udržať si stále zamestnanie

a zabezpečiť si pravidelný zdroj príjmov, z ktorého by mohla výživné uhrádzať,

pričom od 16.02.2018 obvinená na výživu maloletej dcéry XXXXX neprispela

žiadnou finančnou čiastkou, čím jej vznikol dlh na výživnom za obdobie od mesiaca

marec 2018 do mesiaca október 2020 voči Centru pre deti a rodiny Compass n.o.,

Bernolákova 6256/51, 917 01 XXXXX, IČO: XXXXX vo výške 909,40-€ a za obdobie

od mesiaca november 2020 do mesiaca august 2022 (vrátane) voči Reedukačnému

centru, XXXXX 6, 953 01 XXXXX, IČO: XXXXX vo výške 658,02-€,

3/ v období od 01.09.2020 až doposiaľ v okrese XXXXX, v Trnave ani inde na území
Slovenskej republiky úmyselne riadne a včas neplatila výživné na svojho maloletého
syna XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, i keď jej vyživovacia povinnosť vyplývala priamo
zo Zákona o rodine a výška vyživovacej povinnosti bola určená aj uznesením
Okresného súdu XXXXX zo dňa 03.08.2020, sp. zn. 13P/47/2020-9, právoplatným
dňa 06.11.2020, ktorým bol maloletý XXXXX zverený do starostlivosti Reedukačného
centra XXXXX a obvinenej bola počnúc dňom 01.09.2020 uložená povinnosť platiť
mesačne na výživu maloletého syna XXXXX XXXXX sumu vo výške 30 % zo sumy
životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa v mesiaci
vopred Reedukačnému centru XXXXX, a hoci si bola obvinená XXXXX vedomá tejto
vyživovacej povinnosti voči synovi XXXXX, nejavila vážny záujem nájsť a udržať si
stále zamestnanie a zabezpečiť si pravidelný zdroj príjmov, z ktorého by mohla
výživné uhrádzať, pričom od 01.09.2020 na výživu maloletého syna XXXXX žiadnym
spôsobom neprispela, čím jej vznikol dlh na výživnom za obdobie od mesiaca
september 2020 do mesiaca august 2022 (vrátane) voči Reedukačnému centru
XXXXX, XXXXX 72, 979 01 XXXXX, okres XXXXX, IČO: XXXXX vo výške najmenej
716,86-€,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.
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Odôvodnenie:

Vyšetrovateľka Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného

zboru XXXXX (ďalej len "vyšetrovateľka") uznesením zo dňa 22.02.2021, ČVS: ORP-

495/1-VYS-TT-2020, v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie

XXXXX za prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b),

písm. c) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b), písm. j) Trestného zákona

na skutkovom základe uvedenom vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Trestné

stíhanie začalo dňa 14.02.2019 uznesením povereného príslušníka Obvodného

oddelenia Policajného zboru XXXXX ČVS: ORP-1870/HC-TT-2019. Počas

prípravného konania bolo konanie, za ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie,

prekvalifikované na prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3

písm. b), písm. c) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b), písm. j)

Trestného zákona (skutok 1), prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1,

ods. 3 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b) Trestného zákona

(skutok 2) a prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Trestného zákona

(skutok 3).

Po vykonaní dokazovania vyšetrovateľka preložila v dňoch 27.07.2021

a 11.04.2022 na Okresnú prokuratúru XXXXX súvisiaci vyšetrovací spis ČVS: ORP-

495/1-VYS-TT-2020 s návrhmi na podanie obžaloby na obvinenú XXXXX, ktoré

návrhy dozorová prokurátorka neakceptovala a spis vrátila vyšetrovateľke s pokynmi

na doplnenie skráteného vyšetrovania podľa § 230 ods. 2 písm. d) Trestného

poriadku z dôvodu porušenia práva obvinenej na obhajobu. Po doplnení

dokazovania vyšetrovateľka predložila dňa 24.08.2022 na Okresnú prokuratúru

XXXXX vyšetrovací spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania obvinenej

XXXXX podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku, pretože obvinená nebola v

čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná. Preskúmaním spisového materiálu

som dospela k záveru, že zmienený návrh vyšetrovateľky na zastavenie trestného

stíhania obvinenej je dôvodný.

V priebehu skráteného vyšetrovania boli k veci vypočutí: obvinená XXXXX

a poškodení XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, bolo vykonané skúmanie

duševného stavu obvinenej znalcom z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie

psychiatria - XXXXX, XXXXX, boli zadovážené dotknuté rozhodnutia súdov o určený

výšky vyživovacej povinnosti, správy na obvinenú XXXXX z Ústredia Sociálnej

poisťovne XXXXX a z Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, správa na

obvinenú z Ústavu na výkon trestu odňatia slobody Nitra – Chrenová, rodné listy

maloletých detí obvinenej a potvrdenia o návšteve školy maloletými, ako aj ďalšie

listinné dôkazy. Takto vykonaným dokazovaním boli zistené a preukázané

nasledovné skutočnosti:

XXXXX súdu XXXXX zo dňa 18.01.2012, sp. zn. 19P/13/2011-167,

právoplatným dňa 22.02.2012 bola nariadená ústavná starostlivosť nad maloletou
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XXXXX a maloleté deti XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX boli umiestnení do

Detského domova XXXXX. Obvinená XXXXX bola súčasne zaviazaná s účinnosťou

od 08.07.2011 platiť mesačne na výživu maloletých detí XXXXX a XXXXX XXXXX na

každého sumu vo výške 30 % zo sumy životného minima na nezaopatrené

neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX (t. č.

XXXXX, XXXXX 1), s účinnosťou od 21.09.2011 platiť mesačne na výživu maloletej

dcéry XXXXX sumu vo výške 30 % zo sumy životného minima na nezaopatrené

neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX (t. č.

XXXXX, XXXXX 1), a s účinnosťou od 22.02.2012 platiť mesačne na výživu

maloletých detí XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX na každého sumu vo výške 30 %

zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa

v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX, Botanická 46 (t. č. XXXXX, Botanická

46).

Uznesením Okresného súdu XXXXX zo dňa 12.02.2018, sp. zn. 40P/12/2018-

21, právoplatným dňa 12.06.2018, bolo neodkladným opatrením nariadené

Detskému domovu XXXXX, Botanická 46 odovzdať maloletú XXXXX do starostlivosti

Detského domova XXXXX XXXXX, pričom obvinená bola zaviazaná platiť na výživu

maloletej dcéry XXXXX mesačne sumu vo výške 30 % zo sumy životného minima na

nezaopatrené neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred Detskému domovu

XXXXX XXXXX (t. č. XXXXX XXXXX).

XXXXX súdu XXXXX zo dňa 10.09.2020, sp. zn. 14P/9/2020-60,

právoplatným dňa 23.10.2020, bol rozsudok Okresného súdu XXXXX zo dňa

18.01.2012, sp. zn. 19P/13/2011-167, zmenený v časti určenia zariadenia na výkon

ústavnej starostlivosti a to tak, že maloletá XXXXX bola umiestnená do

Reedukačného centra XXXXX a obvinená bola zaviazaná platiť na výživu maloletej

dcéry XXXXX mesačne sumu vo výške 30 % zo sumy životného minima na

nezaopatrené neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa v mesiaci vopred Reedukačnému

centru XXXXX.

Uznesením Okresného súdu XXXXX zo dňa 03.08.2020, sp. zn. 13P/47/2020-

9, právoplatným dňa 06.11.2020, bol maloletý XXXXX zverený do starostlivosti

Reedukačného centra XXXXX a obvinenej bola počnúc dňom 01.09.2020 uložená

povinnosť platiť mesačne na výživu maloletého syna XXXXX XXXXX sumu vo výške

30 % zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa, vždy do 15. dňa

v mesiaci vopred Reedukačnému centru XXXXX.

Trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX V zo dňa 28.02.2011, sp. zn.

5T/22/2011-61, právoplatným dňa 05.04.2011, bola obvinená XXXXX uznaná vinnou

z prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b) Trestného

zákona s poukazom na § 138 písm. b) Trestného zákona (voči maloletému synovi

XXXXX, nar. 2.7.2002) a bol jej uložený trest odňatia slobody vo výmere 10

mesiacov, so zaradením výkonu trestu do ústavu na výkon trestu s minimálnym
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stupňom stráženia. Obvinená trest vykonala dňa 21.03.2014.

Obvinená XXXXX dňa 07.05.2021 vypovedala, že si nie je vedomá, že by

mala platiť výživné, nakoľko ju súd pozbavil rodičovských práv a kurátorka jej vtedy

vravela, že deti budú dané na adopciu a nemá ich kontaktovať. Predtým mala platiť

výživné len tú minimálnu sumu zo životného minima. Nemá stály príjem, príležitostne

predáva Nota Bene a je vedená ako bezdomovec. Nota Bene jej hradilo aj ubytovňu.

V minulosti pracovala ako pomocná sila v Eurovea a pre XXXXX. Bola vedená na

úrade práce, no vyradili ju. V roku 2014 a 2015 bola zatvorená. Vie, kde sú

umiestnené deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, s XXXXX však nie je v kontakte, XXXXX

videla v januári 2021, keď bola u otca XXXXX XXXXX Za neplatenie výživného na

syna XXXXX už bola v minulosti odsúdená. Pri ostatnom výsluchu dňa 30.12.2021

obvinená dodala, že je bezdomovec, na drogách, chodí po kontajneroch a charitách,

nemá žiadny príjem a ani peniaze na výživné.

Svedkyňa - poškodená XXXXX uviedla, že maloletí XXXXX, XXXXX a XXXXX

Bodišoví boli umiestnení do Centra pre deti a rodiny XXXXX (predtým Detský domov

XXXXX) dňa 08.07.2011 na základe uznesenia Okresného súdu XXXXX zo dňa

23.06.2011, sp. zn. 19P/13/2011-117. Vyživovacia povinnosť bola rodičom týchto detí

určená až rozsudkom Okresného súdu XXXXX zo dňa 18.01.2012, sp. zn.

19P/13/2011-167, právoplatným dňa 22.02.2012 a to sumou 30% životného minima,

no necítia sa byť vo veci poškodení a nežiadajú uhradiť dlh na výživnom.

Zmieneným rozsudkom boli všetky deti dňom 06.03.2012 umiestnené do Detského

domova XXXXX.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vypovedala, že maloletá XXXXX bola

umiestnená v Detskom domove XXXXX (teraz XXXXX, XXXXX) od 06.03.2012 do

16.02.2018, kam prišla z Detského domova XXXXX a to na základe rozsudku

Okresného súdu XXXXX zo dňa 18.01.2012, sp. zn. 19P/13/2011-167,

právoplatného dňa 22.02.2012, ktorým boli rodičia maloletej XXXXXaviazaní platiť

výživné vo výške 30 % zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa,

vždy do 15. dňa v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX. Dňa 16.02.2018 bola

maloletá XXXXX uznesením Okresného súdu XXXXX zo dňa 12.02.2018, sp. zn.

40P/12/2018-21, prepustená do starostlivosti Detského domova XXXXX XXXXX.

Rozhodnutím Okresného súdu XXXXX zo dňa 18.01.2012, sp. zn. 19P/13/2011-167,

boli od 06.03.2012 v Centre pre deti a rodiny XXXXX, Botanická 46 umiestnení aj

súrodenci maloletej XXXXX – XXXXX a XXXXX, maloletý XXXXX však je od

01.10.2020 umiestnený v Reedukačnom centre XXXXX. Aj na tieto deti mala

obvinená stanovené platiť výživné vo výške 30 % zo sumy životného minima na

nezaopatrené neplnoleté dieťa. Obvinená XXXXX si napriek trom písomným výzvam

vyživovaciu povinnosť neplnila, pričom výživné sa nepodarilo vymôcť ani

prostredníctvom exekútora. Obvinenej tak k mesiacu september 2021 /ku dňu

výsluchu/ vznikol dlh na výživnom na maloletú XXXXX vo výške 1.673,78-€, na

maloletého XXXXX vo výške 2.524,34-€ a na maloletú XXXXX vo výške najmenej
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2.730,28-€.

Svedok - poškodený XXXXX vypovedal, že maloletá XXXXX bola umiestnená

v Centre pre deti a rodiny XXXXX aktuálne so sídlom XXXXX, od 16.02.2018 do

októbra 2020 na základe uznesenia Okresného súdu XXXXX zo dňa 12.02.2018, sp.

zn. 40P/12/2018-21, pričom obvinená bola zaviazaná platiť na maloletú XXXXX

výživné vo výške 30 % zo sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa,

vždy do 15. dňa v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX XXXXX (t. č. XXXXX

XXXXX). XXXXX vypátrala pobyt rodičov a viackrát za nimi z Centra ušla, väčšinou

za obvinenou. Otec XXXXX maloletú po úteku dvakrát priviezol späť do Centra, inak

Centru oznámil, kde sa nachádza, obvinená XXXXX priviezla do Centra jedenkrát.

Rodičia spolu maloletú navštívili v ich Centre jedenkrát, matka samostatne raz alebo

dvakrát. Väčšinou boli rodičia s maloletou v telefonickom kontakte, otec sa o dcéru

zaujímal viac. Pri návštevách v Centre rodičom pripomínali vyživovaciu povinnosť,

obom zasielali aj písomné upovedomenia s oznámením výšky dlhu na výživnom.

Kvôli útekom bola maloletá XXXXX od 01.04.2019 umiestnená v Psychiatrickej

nemocnici v Michalovciach, dňa 15.05.2019 bola prevezená do detskej psychiatrickej

liečebne Hraň a odo dňa 17.10.2019 do 29.02.2020 bola výchovným opatrením

umiestnená do Reedukačného centra XXXXX pri Rimavskej Sobote. Od 10.05.2020

do 04.06.2020 bola XXXXX z dôvodu sebapoškodzovania umiestnená do

Psychiatrickej nemocnice Kremnica, od 17.06.2020 do 31.08.2020 bola

premiestnená do detskej psychiatrickej liečebne Hraň, odkiaľ bola prevezená do

Psychiatrickej nemocnice Michalovce. Kmeňovým zariadením Vanessy však aj

naďalej bolo Centrum pre deti a rodiny XXXXX. a rodičia boli Centru povinní platiť

výživné, až do októbra 2020, kedy bola maloletá XXXXX rozsudkom Okresného

súdu XXXXX zo dňa 10.09.2020, sp. zn. 14P/9/2020-60, právoplatným dňa

23.10.2020 premiestnená do Reedukačného Centra XXXXX. Za obdobie od

16.02.2018 do októbra 2020 obvinená neposlala žiadne peniaze na výživné pre

maloletú XXXXX, čím jej vznikol dlh na výživnom vo výške 909,40,-€.

Svedkyňa – poškodená XXXXX uviedla, že maloletá XXXXX bola dňa

20.10.2020 prijatá do Reedukačného centra XXXXX z Reedukačného centra

XXXXX, pričom jej rodičia boli rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn.

14P/9/2020-60, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 23.10.2020, zaviazaní platiť

výživné Reedukačnému centru XXXXX. Obvinená ale na maloletú žiadne výživné

neplatí, čím jej do mesiaca september 2021 /ku dňu výsluchu/ vznikol dlh na

výživnom vo výške minimálne 324,97-€. Obaja rodičia využívali telefonický aj

písomný kontakt s maloletou XXXXX, návštevy boli počas pandémie Covid 19

zakázané.

Svedkyňa – poškodená XXXXX vypovedala, že maloletý XXXXX bol dňom

02.09.2020 umiestnený do Reedukačného centra XXXXX na základe uznesenia

Okresného súdu XXXXX zo dňa 03.08.2020, sp. zn. 13P/47/2020-9, právoplatného

dňa 06.11.2020, ktorým bola obvinenej určená aj vyživovacia povinnosť vo výške
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30% zo sumy životného minima na neplnoleté nezaopatrené dieťa, vždy do 15. dňa v

mesiaci vopred Reedukačnému centru XXXXX. Obvinená o syna neprejavuje záujem

a výživné neplatí. Obvinenej od právoplatnosti rozhodnutia vznikol dlh na výživnom

do mesiaca august 2021 /ku dňu výsluchu/ vo výške 295,10-€.

Zo správ Sociálnej poisťovne pobočka XXXXX a Úradu práce, sociálnych vecí

a rodiny XXXXX vyplynulo, že obvinená XXXXX bola vedená v evidencii uchádzačov

o zamestnanie v obdobiach od 22.03.2014 do 09.11.2014 a od 13.05.2017 do

15.01.2018, kedy bola vyradená pre nespoluprácu, ako aj v období od 11.02.2020 do

08.11.2020, kedy bola z evidencie uchádzačov o zamestnanie vyradená z dôvodu

prekročenia povoleného príjmu pri výkone práce na Dohodu. Podľa registra

poistencov Sociálnej poisťovne bola obvinená od júla 2011 až doposiaľ evidovaná

u siedmych zamestnávateľov.

Podľa vyjadrenia zamestnávateľov obvinená :

 pracovala od 14.05.2015 do 12.05.2017, od 14.05.2018 do 31.12.2018 a od

01.01.2019 do 31.03.2019 v spol. XXXXX s.r.o. XXXXX ako pomocná pracovná

sila na základe dohody o pracovnej činnosti, jej čistý príjem sa pohyboval od 113,-

€ do 336,-€,

 od 04.05.2019 do 12.06.2019 pracovala v spol. XXXXX, odrobila len 9 hodín a jej

čistá mzda bola 20,-€,

 od 19.11.2019 do 31.12.2019 mala podpísanú dohodu o pracovnej činnosti so

spol. XXXXX XXXXX, v mesiaci november 2019 jej bola vyplatená čistá mzda

212,20,-€ a v mesiaci december 2012 čistá mzda v sume 451,90-€,

 od 16.11.2020 do 07.01.2021 mala uzatvorenú dohodu o pracovnej činnosti

v spol. XXXXX XXXXX, nebola jej však vyplatená žiadna mzda,

 mala vykonávať práce na základe Dohody o vykonaní práce so spol. XXXXX

XXXXX v období od 17.12.2020 do 31.12.2020, avšak do práce nenastúpila a

 v období od 23.05.2021 do 31.08.2021 mala uzatvorenú Dohodu o pracovnej

činnosti so spol. XXXXX

Zo správy Ústavu na výkon trestu odňatia slobody Nitra – Chrenová vyplynulo,

že obvinená vykonávala nepodmienečný trest odňatia slobody v období od

08.05.2011 do 21.03.2014, avšak v období od 16.05.2011 do 28.05.2013 mala výkon

trestu prerušený. Nahlásila vyživovaciu povinnosť na deti XXXXX pričom dňa

04.07.2013 sa vrátila žiadosť o vykonanie zrážok z pracovnej odmeny odsúdenej na

úhradu výživného nezaopatrených detí z Detského domova XXXXX.

Vzhľadom na lekársku správu z hospitalizácie obvinenej na Psychiatrickom

oddelení Univerzitnej nemocnice Cyrila a Metoda v Bratislave v dňoch 25.08.2020

a 26.08.2020, kedy jej boli diagnostikované poruchy psychiky a správania

zapríčinené užívaním viacerých drog a syndróm závislosti, bol sudcom pre prípravné

konanie Okresného súdu XXXXX dňa 07.08.2021 pod sp. zn. 3Tp/45/2021 podľa
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§ 148 ods. 2 Trestného poriadku vydaný príkaz na vyšetrenie duševného stavu

obvinenej XXXXX, na základe ktorého vyšetrovateľka podľa § 142 ods. 1 Trestného

poriadku pribrala do konania znalca z odboru zdravotníctvo, odvetvie psychiatria –

XXXXX, XXXXX Menovaný znalec po vyšetrení duševného stavu obvinenej XXXXX

v závere znaleckého posudku č. 20/2022 konštatoval, že obvinená XXXXX trpí

kombinovanou duševnou poruchou, pokročilou závislosťou od psychoaktívnych

látok, v posledných rokoch s preferenciou psychostimulancií (metamfetamínu).

Súčasne ide o depravovanú, emočne nestabilnú osobnosť, s disociálnym vývojom.

Duševnou chorobou v úzkom slova zmysle však obvinená netrpela a netrpí.

Uvedené poruchy sa u obvinenej vyvíjajú dlhodobo, v svojej najťažšej podobe

minimálne od roku 2010. V období od júla 2011 až do súčasnosti (vždy k 15. dňu

každého mesiaca, kedy mala platiť výživné) obvinená nebola v potrebnej miere

schopná rozpoznávať protiprávnosť svojho konania a svoje konanie ovládať.

Rozpoznávaciu a ovládaciu schopnosť mala zníženú v podstatnej, forenzne

významnej miere, k úplnému vymiznutiu uvedených schopností u nej ale

nedochádzalo. V súčasnosti je obvinená schopná chápať zmysel trestného stíhania

voči svojej osobe len parciálne, povrchne, bez potrebnej osobnej zaangažovanosti.

Z forenzne – psychiatrického hľadiska si obvinená nie je v dostatočnej miere vedomá

dôsledkov svojho konania, ako praktických, tak i právnych. U obvinenej je

odôvodnené uloženie ochranného protitoxikomanického liečenia ústavnou formou.

Pobyt obvinenej na slobode môže byť nebezpečný. Znalec v znaleckom posudku tiež

konštatoval, že v rámci znaleckého vyšetrenia obvinená nespolupracovala, bola

nepokojná, verbálne i brachiálne (rukami) agresívna, expanzívne nastavená, avšak

na tomto stave sa mohla podieľať i únava, celkový telesný dyskomfort v dôsledku

nedostatočného spánku, hladu a podobne. Jej správanie a vystupovanie nebolo

vyhodnotené ako také, ktoré by bolo podmienené akútnym psychotickým stavom,

skôr išlo o poruchy správania a komunikácie v rámci jej osobnostných dispozícií,

v kontexte jej dlhodobej drogovej závislosti a trvalého asociálneho spôsobu života.

Pri výsluchu dňa 13.07.2022 znalec dodal, že obvinená mala rozpoznávaciu a

ovládaciu schopnosť zníženú až do úrovne vymiznutia oboch týchto schopností.

Mala síce krátkodobé epizódy zamestnania, vzhľadom na svoj životný štýl však

nebola schopná v zamestnaní zotrvať a v rámci depravácie osobnosti, ktorá súvisela

s jej ťažkou drogovou závislosťou, nebola schopná použiť občasne nadobudnuté

prostriedky na platenie výživného.

Skutkový stav bol ďalej zdokumentovaný a preukázaný rodnými listami

maloletých detí obvinenej, výpisom z registra mimovládnych neziskových organizácií,

výpisom z REGOB na obvinenú (má aj deti XXXXX, nar. 17.12.2015 a XXXXX, nar.

7.8.2017), a ďalšími dôkazmi.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle ustanovenia § 2

ods. 12 Trestného poriadku som dospela k záveru, že skutky, za ktoré je obvinená

XXXXX stíhaná, vykazujú všetky znaky skutkovej podstaty prečinu zanedbania

povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b), písm. c) Trestného zákona
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s poukazom na § 138 písm. b), písm. j) Trestného zákona (skutok 1), prečinu

zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b) Trestného zákona

s poukazom na § 138 písm. b) Trestného zákona (skutok 2) a prečinu zanedbania

povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Trestného zákona (skutok 3), avšak trestné

stíhanie obvinenej XXXXX je nutné zastaviť podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného

poriadku.

Trestným činom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého

znaky sú obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej časti Trestného

zákona. Zákonnými znakmi skutkovej podstaty sú štyri skupiny znakov určujúce

subjekt (páchateľ), subjektívnu stránku (zavinenie, prípadne aj pohnútka), objekt

(konkrétny chránený záujem) a objektívnu stránku (konanie, následok, ich príčinná

súvislosť). Všetky formálne znaky musia byť naplnené, inak nejde o trestný čin, hoci

by išlo o protiprávne konanie v zmysle právnych predpisov z netrestnej oblasti.

Prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1 Trestného zákona sa

dopustí, kto najmenej dva mesiace v období dvoch rokov úmyselne neplní zákonnú

povinnosť vyživovať iného.

O trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 3 Trestného

zákona ide, ak páchateľ spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a) a vydá oprávnenú osobu do nebezpečenstva núdze,

b) závažnejším spôsobom konania, alebo

c) hoci bol v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch za taký čin odsúdený

alebo z výkonu trestu odňatia slobody uloženého za taký čin prepustený.

Závažnejším spôsobom konania v zmysle § 138 Trestného zákona sa rozumie

páchanie trestného činu

b) po dlhší čas,

j) na viacerých osobách.

Objektom tohto trestného činu je nárok na výživu, ktorý vyplýva zo zákona č.

36/2005 Z. z. o rodine v znení neskorších predpisov. Na naplnenie subjektívnej

stránky postačí zavinenie z nedbanlivosti - t.j. že páchateľ vedel, že môže spôsobom

uvedeným v Trestnom zákone porušiť alebo ohroziť záujem chránený týmto

zákonom, ale bez primeraných dôvodov sa spoliehal, že také porušenie alebo

ohrozenie nespôsobí, alebo že páchateľ nevedel, že svojím konaním môže také

porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, hoci o tom vzhľadom na okolnosti a na svoje

osobné pomery vedieť mal a mohol.

Podľa ustanovenia § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor

zastaví trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne

zodpovedný.
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V zmysle § 23 Trestného zákona je nepríčetným, kto pre duševnú

poruchu v čase spáchania činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť

alebo ovládať svoje konanie.

Vykonaným dokazovaním bolo nepochybne zistené a preukázané, že

obvinená XXXXX na svoje maloleté deti XXXXX od mesiaca júl 2011 až doposiaľ

riadne neplatila súdom určené výživné vo výške 30 % zo sumy životného minima na

nezaopatrené neplnoleté dieťa, nejavila vážny záujem nájsť a udržať si stále

zamestnanie a zabezpečiť si pravidelný zdroj príjmov, z ktorého by mohla výživné

uhrádzať a aj z evidencie uchádzačov o zamestnanie bola opakovane vyradená pre

nespoluprácu. Skutku v bode 1 sa tiež dopustila napriek tomu, že bola trestným

rozkazom Okresného súdu XXXXX V zo dňa 28.02.2011, sp. zn. 5T/22/2011,

právoplatným dňa 05.04.2011, odsúdená na trest odňatia slobody vo výmere 10

mesiacov, ktorý trest vykonala dňa 21.03.2014. Skúmaním duševného stavu

obvinenej XXXXX znalcom z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria

však vyšlo najavo, že obvinená počas celého obdobia páchania trestnej činnosti

trpela kombinovanou duševnou poruchou, pokročilou závislosťou od

psychoaktívnych látok, v dôsledku ktorej nebola v potrebnej miere schopná

rozpoznávať protiprávnosť svojho konania a svoje konanie ovládať, resp. tieto

schopnosti boli u nej znížené až do úrovne vymiznutia, pričom obvinená nebola

schopná v zamestnaní zotrvať a aj občasne nadobudnuté prostriedky nebola

schopná použiť na platenie výživného. Je preto nutné konštatovať, že obvinená

XXXXX nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná a jej trestné

stíhanie je z tohto dôvodu potrebné zastaviť.

S poukazom na vyššie zmienené skutočnosti som rozhodla tak, že som
trestné stíhanie obvinenej XXXXX v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 písm. e)
Trestného poriadku zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Chromeková
prokurátorka


