OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 327/19/2207-78 Trnava 30.08.2022
EEC: 2-21-2149-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona
pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona
prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v obdobi od 08.07.2011 aZ doposial, s vynimkou obdobia od 28.05.2013 do
21.03.2014, kedy vykonavala nepodmienecCny trest odnatia slobody, v Trnave ani
inde na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatila vyzivné na
svoju maloletu dcéru XXXXX, nar. XXXXX, v obdobi od 08.07.2011 do 31.08.2020, s
vynimkou obdobia od 28.05.2013 do 21.03.2014, kedy vykonavala nepodmienecny
trest odnatia slobody, v Trnave ani inde na uzemi Slovenskej republiky umyselne
riadne a v€as neplatila vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX XXXXX nar.
XXXXX a v obdobi od 21.09.2011 do 15.02.2018, s vynimkou obdobia od 28.05.2013
do 21.03.2014, kedy vykonavala nepodmienecny trest odnatia slobody, v Trnave ani
inde na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatila vyzivné na
svoju maloletu dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktoré deti boli umiestnené v Detskom
domove XXXXX, XXXXX 1 aod 06.03.2012 v Detskom domove XXXXX, Botanicka
46, i ked jej vyZivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vyska
vyzivovacej povinnosti bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dria
18.01.2012, sp. zn. 19P/13/2011-167, pravoplatnym dna 22.02.2012 a to tak, Ze je
povinna

- s ucinnostou od 08.07.2011 platit mesacne na vyZivu maloletych deti XXXXX
a XXXXX XXXXX na kazdého sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred Detskému domovu
XXXXX (t. €. XXXXX, XXXXX 1),

- s ucinnost'ou od 21.09.2011 platit mesacne na vyZivu maloletej dcéry XXXXX sumu
vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX (t. €. XXXXX, XXXXX 1) a

- s u€innostou od 22.02.2012 platit mesacne na vyzivu maloletych deti XXXXX,
XXXXX XXXXX a XXXXX na kazdého sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
Detskému domovu XXXXX, Botanicka 46 (t. €. Centrum pre deti a rodiny XXXXX,
Botanicka 46),

a hoci si bola obvinena XXXXX vedoma tejto vyzivovacej povinnosti voCi svojim
maloletym detom XXXXX a XXXXX a za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona uz bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
XXXXX zo dna 28.02.2011, sp. zn. 5T/22/2011, pravoplatnym dna 05.04.2011, na
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory vykonala dna 21.03.2014,
nejavila dostatoCny zaujem najst a udrzat si stale zamestnanie a zabezpecCit si
pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohla vyzivné uhradzat a aj z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bola opakovane vyradena pre nespolupracu, priom
pocCas umiestnenia deti v Detskom domove XXXXX, XXXXX 1 a v Detskom domove
XXXXX, Botanicka 46 na ich vyzZivu Ziadnym sp6sobom neprispela, ¢im jej vznikol
dlh na vyzivhom za obdobie od mesiaca jul 2011 do mesiaca februar 2012 voci
Centru pre deti a rodiny XXXXX, XXXXX 1, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske
546,-€ a za obdobie od mesiaca marec 2012 do mesiaca august 2022 (vratane) vo i



Centru pre deti a rodiny XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX vo vyske
najmenej 7.855,32-€,

2/ v obdobi od 16.02.2018 az doposial v Hlohovci ani inde na uzemi Slovenske;j
republiky umyselne riadne a v€as neplatila vyzivné na svoju maloletu dcéru XXXXX,
nar. XXXXX, umiestnenu v Detskom domove XXXXX XXXXX a od 20.10.2020
v Detskom domove XXXXX, i ked obvinenej vyZivovacia povinnost' vyplyvala priamo
zo Zakona o rodine a vySka vyzivovacej povinnosti bola uréena aj

- uznesenim Okresného sudu XXXXX zo dna 12.02.2018, sp. zn. 40P/12/2018-21,
pravoplatnym dria 12.06.2018 a to tak, Ze je povinna platit na vyZivu maloletej dcéry
XXXXX mesacne sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX
XXXXX (t. €. XXXXX XXXXX) a

- rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 10.09.2020, sp. zn. 14P/9/2020-60,
pravoplatnym dna 23.10.2020 a to tak, ze je povinna platit na vyzZivu maloletej dcéry
XXXXX mesacne sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred Reedukacnému centru XXXXX,

a hoci si bola obvinena XXXXX vedoma tejto vyZivovacej povinnosti voCi maloletej
dcére XXXXX, nejavila vazny zaujem najst a udrzat si stale zamestnanie
a zabezpecCit si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohla vyzivné uhradzat,
pricom od 16.02.2018 obvinena na vyzivu maloletej dcéry XXXXX neprispela
Ziadnou financnou Ciastkou, ¢im jej vznikol dlh na vyzivnhom za obdobie od mesiaca
marec 2018 do mesiaca oktober 2020 voci Centru pre deti a rodiny Compass n.o.,
Bernolakova 6256/51, 917 01 XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 909,40-€ a za obdobie
od mesiaca november 2020 do mesiaca august 2022 (vratane) voCi Reedukaénému
centru, XXXXX 6, 953 01 XXXXX, ICO: XXXXX vo vyske 658,02-€,

3/ v obdobi od 01.09.2020 az doposial v okrese XXXXX, v Trnave ani inde na uzemi
Slovenskej republiky umyselne riadne a v€as neplatila vyzivné na svojho maloletého
syna XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, i ked jej vyzivovacia povinnost vyplyvala priamo
zo Zakona orodine a vySka vyzivovacej povinnosti bola urCena aj uznesenim
Okresného sudu XXXXX zo dna 03.08.2020, sp. zn. 13P/47/2020-9, pravoplatnym
dna 06.11.2020, ktorym bol malolety XXXXX zvereny do starostlivosti Reedukacného
centra XXXXX a obvinenej bola po¢nuc dhom 01.09.2020 uloZena povinnost platit
mesacne na vyzivu maloletého syna XXXXX XXXXX sumu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred Reedukacnému centru XXXXX, a hoci si bola obvinena XXXXX vedoma tejto
vyzivovacej povinnosti vo€i synovi XXXXX, nejavila vazny zaujem najst’ a udrzat’ si
stale zamestnanie a zabezpecCit si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohla
vyzivné uhradzat, pricom od 01.09.2020 na vyZivu maloletého syna XXXXX Ziadnym
spdsobom neprispela, ¢im jej vznikol dlh na vyzZivhom za obdobie od mesiaca
september 2020 do mesiaca august 2022 (vratane) voCi Reedukacnému centru
XXXXX, XXXXX 72, 979 01 XXXXX, okres XXXXX, ICO: XXXXX vo vySke najmenej
716,86-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX (dalej len "vy$etrovatelka") uznesenim zo dfia 22.02.2021, CVS: ORP-
495/1-VYS-TT-2020, v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Trestné
stihanie zacalo dna 14.02.2019 uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX CVS: ORP-1870/HC-TT-2019. Pocas
pripravného konania bolo konanie, za ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie,
prekvalifikované na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona (skutok 1), precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
(skutok 2) a precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
(skutok 3).

Po vykonani dokazovania vySetrovatelka prelozila v drfioch 27.07.2021
a 11.04.2022 na Okresnu prokuratiru XXXXX suvisiaci vy$etrovaci spis CVS: ORP-
495/1-VYS-TT-2020 s navrhmi na podanie obzaloby na obvinenu XXXXX, ktoré
navrhy dozorova prokuratorka neakceptovala a spis vratila vySetrovatefke s pokynmi
na doplnenie skrateného vySetrovania podla § 230 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku z dévodu poruSenia prava obvinenej na obhajobu. Po doplneni
dokazovania vySetrovatelka predlozila drfia 24.08.2022 na Okresnu prokuraturu
XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pretoze obvinena nebola v
Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna. Preskimanim spisového materialu
som dospela k zaveru, ze zmieneny navrh vySetrovatelky na zastavenie trestného
stihania obvinenej je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti: obvinena XXXXX
a poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, bolo vykonané skumanie
duSevného stavu obvinenej znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria - XXXXX, XXXXX, boli zadovazené dotknuté rozhodnutia sudov o uréeny
vySky vyzivovacej povinnosti, spravy na obvineni XXXXX z Ustredia Socialne;
poistovne XXXXX a z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX, sprava na
obvinenu z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra — Chrenova, rodné listy
maloletych deti obvinenej a potvrdenia o navsteve Skoly maloletymi, ako aj dalSie
listinné dbkazy. Takto vykonanym dokazovanim boli zistené a preukazané
nasledovné skutoCnosti:

XXXXX sudu XXXXX zo dna 18.01.2012, sp. zn. 19P/13/2011-167,
pravoplatnym dna 22.02.2012 bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletou



XXXXX a maloleté deti XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX boli umiestneni do
Detského domova XXXXX. Obvinena XXXXX bola su€asne zaviazana s ucinnostou
od 08.07.2011 platit mesacne na vyzivu maloletych deti XXXXX a XXXXX XXXXX na
kazdého sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX (t. €.
XXXXX, XXXXX 1), s u€innostou od 21.09.2011 platit mesacne na vyzivu maloletej
dcéry XXXXX sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX (t. €.
XXXXX, XXXXX 1), a s u€innostou od 22.02.2012 platit mesacne na vyZivu
maloletych deti XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX na kazdého sumu vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX, Botanicka 46 (t. €. XXXXX, Botanicka
46).

Uznesenim Okresného sudu XXXXX zo dfia 12.02.2018, sp. zn. 40P/12/2018-
21, pravoplatnym dna 12.06.2018, bolo neodkladnym opatrenim nariadené
Detskému domovu XXXXX, Botanicka 46 odovzdat maloletud XXXXX do starostlivosti
Detského domova XXXXX XXXXX, priCom obvinena bola zaviazana platit na vyzivu
maloletej dcéry XXXXX mesacne sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred Detskému domovu
XXXXX XXXXX (. €. XXXXX XXXXX).

XXXXX  sudu XXXXX zo dnha 10.09.2020, sp. zn. 14P/9/2020-60,
pravoplatnym dfia 23.10.2020, bol rozsudok Okresného sudu XXXXX zo dna
18.01.2012, sp. zn. 19P/13/2011-167, zmeneny v Casti urCenia zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti a to tak, Ze maloleta XXXXX bola umiestnena do
Reedukacného centra XXXXX a obvinena bola zaviazana platit na vyzivu maloletej
dcéry XXXXX mesacne sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred Reedukacnému
centru XXXXX.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX zo dna 03.08.2020, sp. zn. 13P/47/2020-
9, pravoplatnym dna 06.11.2020, bol malolety XXXXX zvereny do starostlivosti
Reedukacného centra XXXXX a obvinenej bola po¢nuc diom 01.09.2020 uloZena
povinnost platit mesaéne na vyzivu maloletého syna XXXXX XXXXX sumu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred Reedukacnému centru XXXXX.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX V zo dna 28.02.2011, sp. zn.
5T/22/2011-61, pravoplatnym dna 05.04.2011, bola obvinena XXXXX uznana vinnou
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona (voci maloletému synovi
XXXXX, nar. 2.7.2002) a bol jej ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov, so zaradenim vykonu trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom strazenia. Obvinena trest vykonala dna 21.03.2014.

Obvinena XXXXX dna 07.05.2021 vypovedala, Ze si nie je vedoma, Ze by
mala platit’ vyZzivné, nakolko ju sud pozbavil rodiCovskych prav a kuratorka jej vtedy
vravela, Ze deti budu dané na adopciu a nema ich kontaktovat. Predtym mala platit
vyZzivné len tu minimalnu sumu zo Zivotného minima. Nema staly prijem, prilezitostne
predava Nota Bene a je vedena ako bezdomovec. Nota Bene jej hradilo aj ubytovriu.
V minulosti pracovala ako pomocna sila v Eurovea a pre XXXXX. Bola vedena na
urade prace, no vyradili ju. V roku 2014 a 2015 bola zatvorena. Vie, kde su
umiestnené deti XXXXX, XXXXX a XXXXX, s XXXXX vS§ak nie je v kontakte, XXXXX
videla v januari 2021, ked bola u otca XXXXX XXXXX Za neplatenie vyzZivnhého na
syna XXXXX uz bola v minulosti odsudena. Pri ostathom vysluchu dria 30.12.2021
obvinena dodala, ze je bezdomovec, na drogach, chodi po kontajneroch a charitach,
nema ziadny prijem a ani peniaze na vyZzivne.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, ze maloleti XXXXX, XXXXX a XXXXX
BodiSovi boli umiestneni do Centra pre deti a rodiny XXXXX (predtym Detsky domov
XXXXX) dria 08.07.2011 na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX zo dna
23.06.2011, sp. zn. 19P/13/2011-117. Vyzivovacia povinnost bola rodi¢om tychto deti
uréena az rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo drfa 18.01.2012, sp. zn.
19P/13/2011-167, pravoplatnym dna 22.02.2012 a to sumou 30% zivotného minima,
no necitia sa byt vo veci poSkodeni a neziadaju uhradit dlh na vyzivnom.
Zmienenym rozsudkom boli vSetky deti dhom 06.03.2012 umiestnené do Detského
domova XXXXX.

Svedkyna — posSkodena XXXXX vypovedala, Ze maloleta XXXXX bola
umiestnena v Detskom domove XXXXX (teraz XXXXX, XXXXX) od 06.03.2012 do
16.02.2018, kam priSla z Detského domova XXXXX a to na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX zo dna 18.01.2012, sp. zn. 19P/13/2011-167,
pravoplatného dna 22.02.2012, ktorym boli rodiCia maloletej XXXXXaviazani platit
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX. Dha 16.02.2018 bola
maloleta XXXXX uznesenim Okresného sudu XXXXX zo dna 12.02.2018, sp. zn.
40P/12/2018-21, prepustena do starostlivosti Detského domova XXXXX XXXXX.
Rozhodnutim Okresného sudu XXXXX zo dna 18.01.2012, sp. zn. 19P/13/2011-167,
boli od 06.03.2012 v Centre pre deti a rodiny XXXXX, Botanicka 46 umiestneni aj
surodenci maloletej XXXXX — XXXXX a XXXXX, malolety XXXXX vSak je od
01.10.2020 umiestneny v ReedukaCnom centre XXXXX. Aj na tieto deti mala
obvinena stanovené platit vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Obvinena XXXXX si napriek trom pisomnym vyzvam
vyzivovaciu povinnost neplnila, priCom vyzivné sa nepodarilo vyméct ani
prostrednictvom exekutora. Obvinenej tak k mesiacu september 2021 /ku driu
vysluchu/ vznikol dlh na vyzivnhom na maloletd XXXXX vo vysSke 1.673,78-€, na
maloletého XXXXX vo vySke 2.524,34-€ a na maloletu XXXXX vo vySke najmenej



2.730,28-€.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, Ze maloletda XXXXX bola umiestnena
v Centre pre deti a rodiny XXXXX aktualne so sidlom XXXXX, od 16.02.2018 do
oktébra 2020 na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX zo dfia 12.02.2018, sp.
zn. 40P/12/2018-21, priCom obvinena bola zaviazana platit na maloletd XXXXX
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred Detskému domovu XXXXX XXXXX (t. €. XXXXX
XXXXX). XXXXX vypatrala pobyt rodi€ov a viackrat za nimi z Centra usla, va¢sinou
za obvinenou. Otec XXXXX maloletu po uteku dvakrat priviezol spat do Centra, inak
Centru oznamil, kde sa nachadza, obvinena XXXXX priviezla do Centra jedenkrat.
Rodicia spolu maloletu navstivili v ich Centre jedenkrat, matka samostatne raz alebo
dvakrat. Vac¢sinou boli rodi¢ia s maloletou v telefonickom kontakte, otec sa o dcéru
zaujimal viac. Pri navstevach v Centre rodi€om pripominali vyzivovaciu povinnost,
obom zasielali aj pisomné upovedomenia s oznamenim vysky dlhu na vyzivhom.
Kvéli utekom bola maloleta XXXXX od 01.04.2019 umiestnena v Psychiatrickej
nemocnici v Michalovciach, dha 15.05.2019 bola prevezena do detskej psychiatrickej
lieCebne Hran a odo dna 17.10.2019 do 29.02.2020 bola vychovnym opatrenim
umiestnena do Reedukacného centra XXXXX pri Rimavskej Sobote. Od 10.05.2020
do 04.06.2020 bola XXXXX z dbévodu sebaposkodzovania umiestnena do
Psychiatrickej nemocnice Kremnica, od 17.06.2020 do 31.08.2020 bola
premiestnena do detskej psychiatrickej lieCebne Hran, odkial bola prevezena do
Psychiatrickej nemocnice Michalovce. Kmenovym zariadenim Vanessy vSak aj
nadalej bolo Centrum pre deti a rodiny XXXXX. a rodi€ia boli Centru povinni platit
vyzivné, az do oktdbra 2020, kedy bola maloletda XXXXX rozsudkom Okresného
sudu XXXXX zo dna 10.09.2020, sp. zn. 14P/9/2020-60, pravoplatnym dna
23.10.2020 premiestnena do Reedukacného Centra XXXXX. Za obdobie od
16.02.2018 do oktébra 2020 obvinena neposlala Ziadne peniaze na vyZivhé pre
maloletu XXXXX, €im jej vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 909,40,-€.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze maloleta XXXXX bola dna
20.10.2020 prijata do Reedukaéného centra XXXXX z Reedukacného centra
XXXXX, pricom jej rodiia boli rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
14P/9/2020-60, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.10.2020, zaviazani platit
vyzivné Reedukacnému centru XXXXX. Obvinena ale na maloletu Ziadne vyzivné
neplati, ¢im jej do mesiaca september 2021 /ku diu vysluchu/ vznikol dih na
vyzivnom vo vySke minimalne 324,97-€. Obaja rodiCia vyuzivali telefonicky aj
pisomny kontakt s maloletou XXXXX, navstevy boli poCas pandémie Covid 19
zakazane.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, ze malolety XXXXX bol driom
02.09.2020 umiestneny do Reedukacného centra XXXXX na zaklade uznesenia
Okresného sudu XXXXX zo dfia 03.08.2020, sp. zn. 13P/47/2020-9, pravoplatného
dria 06.11.2020, ktorym bola obvinenej urCena aj vyzivovacia povinnost vo vyske



30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred Reedukacnému centru XXXXX. Obvinena o syna neprejavuje zaujem
a vyzivné neplati. Obvinenej od pravoplatnosti rozhodnutia vznikol dlh na vyzivhom
do mesiaca august 2021 /ku dfiu vysluchu/ vo vySke 295,10-€.

Zo sprav Socialnej poistovne pobotka XXXXX a Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX vyplynulo, ze obvinena XXXXX bola vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie v obdobiach od 22.03.2014 do 09.11.2014 aod 13.05.2017 do
15.01.2018, kedy bola vyradena pre nespolupracu, ako aj v obdobi od 11.02.2020 do
08.11.2020, kedy bola z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vyradena z dévodu
prekroCenia povoleného prijmu pri vykone prace na Dohodu. Podla registra
poistencov Socialnej poistovne bola obvinena od jula 2011 az doposial evidovana
u siedmych zamestnavatelov.

Podla vyjadrenia zamestnavatefov obvinena :

e pracovala od 14.05.2015 do 12.05.2017, od 14.05.2018 do 31.12.2018 a od
01.01.2019 do 31.03.2019 v spol. XXXXX s.r.o. XXXXX ako pomocnha pracovna
sila na zaklade dohody o pracovnej €innosti, jej Cisty prijem sa pohyboval od 113,-
€ do 336,-€,

e 0d 04.05.2019 do 12.06.2019 pracovala v spol. XXXXX, odrobila len 9 hodin a jej
Cista mzda bola 20,-€,

e od 19.11.2019 do 31.12.2019 mala podpisanu dohodu o pracovnej €innosti so
spol. XXXXX XXXXX, v mesiaci november 2019 jej bola vyplatena Cista mzda
212,20,-€ a v mesiaci december 2012 gista mzda v sume 451,90-€,

e od 16.11.2020 do 07.01.2021 mala uzatvorenu dohodu o pracovnej cinnosti
v spol. XXXXX XXXXX, nebola jej vSak vyplatena ziadna mzda,

e mala vykonavat prace na zaklade Dohody o vykonani prace so spol. XXXXX
XXXXX v obdobi od 17.12.2020 do 31.12.2020, avSak do prace nenastupila a

e Vv obdobi od 23.05.2021 do 31.08.2021 mala uzatvorenu Dohodu o pracovnej
¢innosti so spol. XXXXX

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra — Chrenova vyplynulo,
Ze obvinena vykonavala nepodmienecny trest odnatia slobody v obdobi od
08.05.2011 do 21.03.2014, avSak v obdobi od 16.05.2011 do 28.05.2013 mala vykon
trestu preruseny. Nahlasila vyzivovaciu povinnost na deti XXXXX pricom dna
04.07.2013 sa vratila Ziadost' o vykonanie zrazok z pracovnej odmeny odsudenej na
uhradu vyzivného nezaopatrenych deti z Detského domova XXXXX.

Vzhfadom na lekarsku spravu z hospitalizacie obvinenej na Psychiatrickom
oddeleni Univerzitnej nemocnice Cyrila a Metoda v Bratislave v diioch 25.08.2020
a 26.08.2020, kedy jej boli diagnostikované poruchy psychiky a spravania
zapriinené uzivanim viacerych drog a syndrém zavislosti, bol sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX dna 07.08.2021 pod sp. zn. 3Tp/45/2021 podla



§ 148 ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej XXXXX, na zaklade ktorého vySetrovatelka podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribrala do konania znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria —
XXXXX, XXXXX Menovany znalec po vySetreni duSevného stavu obvinenej XXXXX
v zavere znaleckého posudku €. 20/2022 konstatoval, Ze obvinena XXXXX trpi
kombinovanou duSevnou poruchou, pokroCilou zavislostou od psychoaktivnych
latok, v poslednych rokoch s preferenciou psychostimulancii (metamfetaminu).
Sucasne ide o depravovanu, emoc¢ne nestabilnu osobnost, s disocialnym vyvojom.
DuSevnou chorobou v uzkom slova zmysle vSak obvinena netrpela a netrpi.
Uvedené poruchy sa u obvinenej vyvijaju dlhodobo, v svojej najtazsSej podobe
minimalne od roku 2010. V obdobi od jula 2011 az do sucasnosti (vzdy k 15. driu
kazdého mesiaca, kedy mala platit vyzivné) obvinena nebola v potrebnej miere
schopna rozpoznavat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat.
Rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost mala znizend v podstatnej, forenzne
vyznamnej miere, Kk uplnému vymiznutiu uvedenych schopnosti u nej ale
nedochadzalo. V suCasnosti je obvinena schopna chapat’' zmysel trestného stihania
voCi svojej osobe len parcialne, povrchne, bez potrebnej osobnej zaangazovanosti.
Z forenzne — psychiatrického hladiska si obvinena nie je v dostatocnej miere vedoma
désledkov svojho konania, ako praktickych, tak ipravnych. U obvinenej je
oddvodnené ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou.
Pobyt obvinenej na slobode mdze byt nebezpecny. Znalec v znaleckom posudku tiez
konStatoval, Zze v ramci znaleckého vySetrenia obvinena nespolupracovala, bola
nepokojna, verbalne i brachialne (rukami) agresivna, expanzivne nastavena, avsak
na tomto stave sa mohla podielat’ i unava, celkovy telesny dyskomfort v désledku
nedostatocného spanku, hladu a podobne. Jej spravanie a vystupovanie nebolo
vyhodnotené ako také, ktoré by bolo podmienené akutnym psychotickym stavom,
skor iSlo o poruchy spravania a komunikacie v ramci jej osobnostnych dispozicii,
v kontexte jej dlhodobej drogovej zavislosti a trvalého asocialneho spésobu Zivota.
Pri vysluchu dna 13.07.2022 znalec dodal, Ze obvinena mala rozpoznavaciu a
ovladaciu schopnost znizenu az do urovne vymiznutia oboch tychto schopnosti.
Mala sice kratkodobé epizody zamestnania, vzhladom na svoj Zivotny Styl vS8ak
nebola schopna v zamestnani zotrvat a v ramci depravacie osobnosti, ktora suvisela
s jej tazkou drogovou zavislostou, nebola schopna pouZzit ob&asne nadobudnuté
prostriedky na platenie vyzivného.

Skutkovy stav bol dalej zdokumentovany a preukazany rodnymi listami
maloletych deti obvinenej, vypisom z registra mimovladnych neziskovych organizacii,
vypisom z REGOB na obvinenu (ma aj deti XXXXX, nar. 17.12.2015 a XXXXX, nar.
7.8.2017), a dalSimi dékazmi.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze skutky, za ktoré je obvinena
XXXXX stihana, vykazuju vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona (skutok 1), precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona (skutok 2) a precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona (skutok 3), avSak trestné
stihanie obvinenej XXXXX je nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti Trestného
zakona. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, pripadne aj pohnutka), objekt
(konkrétny chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pricinna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny &in, hoci
by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu
povinnost vyzivovat iného.

O trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Trestného
zakona ide, ak pachatel spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecfenstva nudze,
b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo
c¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

ZavaznejSim spdsobom konania v zmysle § 138 Trestného zakona sa rozumie
pachanie trestného Cinu
b) po dIhsi ¢as,
j) na viacerych osobach.

Objektom tohto trestného €inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Na naplnenie subjektivnej
stranky postaci zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Ze pachatel vedel, Ze mdze spésobom
uvedenym v Tresthnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Zze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdOsobi, alebo Ze pachatel nevedel, Ze svojim konanim mébze také
poruSenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator

zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.
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V zmysle § 23 Trestného zakona je nepriCetnym, kto pre duSevnu
poruchu v €ase spachania €inu inak tresthného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené a preukazane, ZzZe
obvinenad XXXXX na svoje maloleté deti XXXXX od mesiaca jul 2011 az doposial
riadne neplatila sudom uréené vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, nejavila vazny zaujem najst audrzat si stale
zamestnanie a zabezpecit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohla vyZzZivné
uhradzat’ a aj z evidencie uchadzaov o zamestnanie bola opakovane vyradena pre
nespolupracu. Skutku v bode 1 sa tiez dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX V zo dna 28.02.2011, sp. zn. 5T/22/2011,
pravoplatnym dna 05.04.2011, odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov, ktory trest vykonala dna 21.03.2014. Skumanim duSevného stavu
obvinenej XXXXX znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
v8ak vysSlo najavo, Zze obvinena pocCas celého obdobia pachania trestnej Cinnosti
trpela  kombinovanou duSevnou  poruchou, pokroCilou zavislostou od
psychoaktivnych latok, v désledku ktorej nebola v potrebnej miere schopna
rozpoznavat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, resp. tieto
schopnosti boli u nej znizené az do urovne vymiznutia, priCom obvinena nebola
schopna v zamestnani zotrvat a aj obCasne nadobudnuté prostriedky nebola
schopna pouzit na platenie vyzivného. Je preto nutné konStatovat, Zze obvinena
XXXXX nebola v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna a jej trestné
stihanie je z tohto dévodu potrebné zastavit.

S poukazom na vysSie zmienené skutoCnosti som rozhodla tak, ze som
trestné stihanie obvinenej XXXXX v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Chromekova
prokuratorka
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