OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 242/21/5505-41 Liptovsky Mikulas 28.09.2022
EEC: 2-39-771-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0,- €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: nie

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v Liptovskom Mikulasi
pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01. 07. 2021 asi o 19.00 hod. pristupila k elektrickej posuvnej brane suvislo
oploteného pozemku zastavaného rodinnym domom na Borbisovej ulici v Liptovskom
Mikulasi s pridelenym supisnym cCislom: XXXXX, zapisanymi na liste vlastnictva
Cislo: 3857, vedenom Katastralnym odborom Okresného uradu XXXXX pre okres
XXXXX, obec XXXXX, katastralne uzemie XXXXX a obyvaného XXXXX, trvalo
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, po ktorej zacala klopat a buchat a ponad nu
prehadzovat skaly v snahe uputat pozornost XXXXX, pricom vykrikovala na jeho
adresu rézne vulgarizmy, aby nasledne cez branu prehodila svoju kabelku, branu
preliezla a dostala sa tak do suvislo oploteného dvora rodinného domu s tym, ze uz
tam na nu Cakal XXXXX, ktory dialkovym ovladanim branu otvoril a vyzval XXXXX
k odchodu, pricom jeho poziadavke dodatoCne vyhovela.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 07. 09. 2021, sp.
zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal okresm iného trestné
stihanie pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona a sucasne pref podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, ktora sa ho mala dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu poruSovania
domovej slobody sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu. Pachatel sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Obvinena XXXXX sa pri vysluchu dna 04. 10. 2021 k spachaniu skutku
fakticky priznala a bola poucena aj v intenciach § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
avSak do skoncenia pripravného konania nevyjadrila s pripadnym vybavenim jej
trestnej veci postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku preukazatelnym
spésobom svoj suhlas. K mozZnosti postupu v intenciach § 220 ods. 1 Trestného



poriadku sa poskodeny XXXXX vramci pripravného konania nevyjadril, nakolko
o nom nebol policajtom pouceny s tym, Ze narok na nahradu skutkom spdsobenej
Skody nevzniesol. DodatoCne, na zaklade pokynu prokuratora na zacatie
mediaéného konania zo dna 04. 08. 2022, & k. 1Pv 242/21/5505-35, probacny
a mediaCny uradnik Okresného sudu vijeho ramci pod sp. zn. 1M/57/2022
zabezpecil dia 09. 09. 2022 suhlas obvinenej s vybavenim jej trestnej veci postupom
v intenciach § 216 ods. 1 Trestného poriadku alebo § 220 ods. 1 Trestného poriadku
a rovnako dna 09. 09. 2022 aj suhlas poskodeného s pripadnym schvalenim zmieru
uzatvoreného medzi nim a obvinenou. Mediacné konanie skoncilo uspesne dria 09.
09. 2022 podpisom zmieru uzatvoreného podla § 220 Trestného poriadku medzi
XXXXX, ako obvinenou a XXXXX, ako poskodenym.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
v tresthom konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze obvinena spachala
skutok pravne kvalifikovany ako pre€in porusovania domovej slobody podlfa § 194
ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia
slobody od jedného roka do piatich rokov, pricom poskodeny narok na nahradu
skutkom pripadne spdsobenej Skody nevzniesol, dospel som k zaveru, ze trestnu
vec obvinenej je mozné skonCit schvalenim zmieru a zastavenim jej trestného
stihania. Naplnenie zakonnych poziadaviek pre vySSie uvadzany postup, ktoré
vyplyvaju zo znenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku som pritom zistil ako
z v pripravhom konani zabezpeCeného spisového materialu, tak 2z obsahu
realizovaného mediaéného konania. Obvinena v sulade s nimi urobila o spachani
pre€inu pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX prislusné
vyhlasenie. S postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku prejavili svoj suhlas
obidve dotknuté strany trestného konania, pricom na zaklade zadovazenych
dokaznych prostriedkov neboli na strane obvinenej zistené dévodné pochybnosti
o tom, Ze jej vyhlasenie o tom, ze skutok kladeny jej za vinu spachala, bolo urobené
slobode, vazne a urcCito. Nakolko poskodeny v trestnom konani narok na nahradu
pripadne skutkom spdsobenej Skody nevzniesol as postupom podla § 220
Trestného poriadku vyjadril dodatoCne svoj suhlas, mohlo déjst nasledne
k uzatvoreniu a podpisu zmieru medzi nim a obvinenou.



Obvinena cestou postového poukazu poukazala v prospech prokuratury
v zastupeni Okresnou prokuraturou XXXXX penaznu sumu vo vySke 100,- eur
uréenu prislusnému ministerstvu Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. S poukazom na znenie § 220 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku, prihliadol som tiez na dalSie okolnosti pripadu, ako aj osobu
obvinenej, kde sice zodpisu registra trestov vyplyva pravoplatné odsudenie
obvinenej pre trestny cCin, avSak charakterovo a druhovo inej povahy, nez o aky
trestny Cin ide v tejto veci. V tejto suvislosti je pritom potrebné dodat, Zze k volbe
tohto spésobu vybavenia trestnej veci viedli prokuratora osobitosti pripadu, v ramci
ktorych sa obvinena skutku dopustila pod vplyvom alkoholu s negativnym presahom
do jej ovladacich a rozpoznavacich schopnosti a ako poskodeny v fiom figuruje jej
byvaly partner s tym, Zze jednym z dévodov konania pachatelky bola snaha ziskat
spat do pravnej moci hnutelné veci v jej vlastnictve, ktoré po rozpade vztahu
s poSkodenym zanechala v mieste jeho bydliska. Preto podanie obzZaloby, napriek
zaverom znaleckého posudku, vramci ktorych znalkyna navrhla ulozenie
protialkoholického a protitoxikomanického ochranného lieCenia ustavnou formou,
povazujem vo veci vo vztahu k osobe obvinenej za neprimerane prisne. Na zaklade
vySSie uvadzaného som preto dospel k zaveru, Ze boli naplnené vSetky podmienky
pozadované zakonom na schvalenie uzatvoreného zmieru atakyto spdsob
vybavenia veci je mozné povazovat za dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenie trestného stihania
a jeho nasledna nepripustnost’ v predmetnej trestnej veci za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



