OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 493/21/5506-23 Martin 09.09.2022
EEC: 2-40-601-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria XXXXX v poobednajSich hodinach cca. o XXXXX hod., neopravnene jazdil v k.
U. XXXXX, okres XXXXX, vychodne od obce XXXXX na osobnom motorovom
vozidle zn. XXXXX s EC XXXXX v Narodnom parku Velka Fatra, kde plati Il. Stupefi
uzemnej ochrany v zmysle zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, pricom
bol menovany fotograficky zadokumentovany na pozicii s GPS suradnicami N
XXXXX E XXXXX, jazde na uvedenom osobnom motorovom vozidle predchadzala
jazda po asfaltovej ceste vychodne od obce XXXXX, kde vodi¢ na mieste s GPS
suradnicami N XXXXX E XXXXX ziSiel z asfaltovej cesty smerujucej na XXXXX" a
suasne na tomto mieste prechadzal okolo znacky NP Velka Fatra, pricom vodic¢
osobného motorového vozidla dalej pokraCoval smerom na byvaly lyziarsky viek
XXXXX cca. XXXXX metrov po spevnenej ceste, kde po uvedenej vzdialenosti cesta



prechadza do nespevnenej polnej cesty, resp. prechadzal parcelami, ktoré su
vedené ako orna pdda, Cize su polnohospodarsky vyuzivané v tomto pripade
spolo¢nostou XXXXX v zastupeni p. XXXXX, nasledne uvedenou nespevnenou
pofnou cestou pokracoval k miestu zadokumentovania cca 300 metrov, prechadzal
uvedenymi pozemkami bez toho aby mal potrebné povolenie na vjazd motorovym
vozidlom do tejto lokality, na ktorej je uvedené konanie ,bez pisomného povolenia"
zakazané, pricom povolenie nemal od vlastnika pozemku p. XXXXX a ani od XXXXX
riaditefa spravy NP Velka Fatra, nakolko uvedené uzemie sa nachadza v Il. stupni
uzemnej ochrany v zmysle zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ¢im
poruSil vSeobecne zavazny pravny predpis na useku ochrany prirody a krajiny v
zmysle § 13 ods. 1 pism. a) na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany, je
zakazané jazdit astat s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou
Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najma vozom, koc¢om
alebo sanami, na pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo diafnice,
cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského,
stani¢ného alebo letiStného priestoru,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Martine, OKP, 3. OV, uznesenim vydanym pod
CVS:XXXXX zo dha XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v
Martine, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, pre precin porusovania ochrany
rastlin a zivoCichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, kde horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak vyhlasi, ze spachal
skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil Skodu, ak bola
¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil
iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu obvineného, s
prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie
povazovat za dostacujuce.

V ramci reorganizacie utvarov PZ SR bola vec odstupena na PPZ, NCODK,
Odbor odhalovania nebezpeénych materidlov a environmentalnej kriminality, Zilina,
kde po skoncCeni skrateného vySetrovania konajuci vySetrovatel PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu vec s navrhom na podanie obzaloby dria XXXXX.



Po preskumani predmetného spisového materialu som zistil, Ze obv. XXXXX
sa vo svojej vypovedi dna XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal a po
pouceni o moznosti podmienecného zastavenia trestného stihania, vyjadril s tymto
alternativnym spdsobom ukoncenia trestného stihania suhlas.

Obvineny XXXXX XXXXX ma v registri priestupkov od roku 2018 celkom 2
zaznamy, z toho jeden na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky a jeden
za poruSenie zakazu vychadzania. VSetky priestupky su hodnotené ako nie zavazné
a boli vSetky rieSené v blokovom konani.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany.

Podla § 305 ods. 2 Tr. zak., kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na useku
lesného hospodarstva neopravnene jazdi motorovym vozidlom, motorovou
trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom na lesnom alebo
pofnohospodarskom pozemku, potresta sa odfnatim slobody az na jeden rok.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo i v ich suhrne a
s prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, ze v predmetnej
trestnej veci su splnené podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por. a takyto
postup mozno povazovat za dostacujuci za ucelom prevychovy pachatela.

Hoci obvineny ma evidované 2 priestupky, tieto su na inom useku ako je
stihany skutok. Mozno teda uzavriet, Ze na useku zivotného prostredia sa pred
spachanim stihaného skutku, nedopustil protipravnej Cinnosti. Vzhfadom na nizku
zavaznost’ doterajSich deliktov, nizku zavaznost stihaného skutku, spocivajucu
najma v pohnutke obvineného pri skutku, ako aj skutoCnost, Ze skutkom nebol podla
vykonaného vysSetrovania spdsobeny ziadny nasledok na zivotnom prostredi, no
v neposlednom rade aj na fakt, Zze obvineny doposial nebol trestany, mam za to, ze
doterajsi Zivot obvineného a okolnosti predmetnej trestnej veci nevylucuju aplikaciu
podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku.

Vzhfadom na nizku zavaznost stihaného skutku mozno uzavriet, ze
rozhodnutie podfa § 216 ods. 1 Tr. por., je za uloZenia skuSobnej doby na dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby (1 az 5 rokov) dostatocné.

Po uplynuti skuSobnej doby bude zistovaneé, i obvineny viedol v priebehu
skusobnej doby riadny Zivot a nedopustal sa trestnej Cinnosti, ktora by odévodrovala
pokraCovanie v trestnom stihani. V ramci tohto zistovania prokurator désledne
zohladni pripadné spachanie priestupkov ¢&i inej trestnej €innosti pocéas
skusobnej doby.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominik Pastier
prokurator



