OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 267/22/5507-4 Namestovo 26.08.2022
EEC: 2-41-74-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 21 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 21 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 18.12.2004 do 04.09.2005 ako obchodny zastupca spoloCnosti
XXXXX s.1.0. XXXXX XXXXX uzatvoril v TvrdoSine fiktivne zmluvy o spotrebitelskom
uvere na mena nevedomych oséb
- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, €islo zmluvy 260632775 vo vyske
10.000,- Sk,

- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, €islo zmluvy 260092308 vo vyske
40.000,- Sk,

- XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, Cislo zmluvy 663662265 vo
vyske 5.000,-Sk,

- XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, €islo zmluvy 261185670 vo
vyske 25.000,-Sk,



- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, €islo zmluvy 260630955 na sumu
12.00,-Sk
- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Cislo zmluvy 260095987, na sumu
40.000,-Sk
- XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Cislo zmluvy 663660034, na sumu
20.000,- Sk,

peniaze z uvedenych zmluv si ponechal pre vlastnu potrebu s tym, Ze uvery
CiastoCne splacal v mene deklarovanych dlznikov, Cast nesplatil,
. ¢im dnes uz nejestvujucej spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, XXXXX,
ICO:XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 3.825,03 € (115.233,-Sk).

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia skrateného vySetrovania Okresného
riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Dolny Kubin uznesenim sp. zn.
ORP-517/1-OSV-DK-2006 zo dna 07. 04. 2006 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zacal stihat XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-506/TV-DK-2008 zo dna 31. 03. 2008 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
zacal stihat XXXXX pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim
sp. zn. ORP-288/TV-DK-2008 zo dria 20. 07. 2022 podfa § 21 ods. 3 Trestného
poriadku spojil obe veci na spolo€né konanie pod sp. zn. ORP-288/TV-DK-2008.

Dna 28. 07. 2022 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v priebehu
vySetrovania boli objasnené vSetky skutoCnosti potrebné na rozhodnutie veci a navrh
policajta je dévodny, hoci aj z iného dévodu pretoZze su dané zakonné dbévody na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V priebehu dlhoroéného vySetrovania bolo trestné stihanie poverenym
prislusnikom PZ preruSované a bolo v hom pokracované pre nepritomnost svedkov
a od roku 2008 sa nepodarilo zistit uz ani pobyt obvineného. Spolo¢nost XXXXX,
s.r.o., Bratislava ukoncCila Cinnost ku dnu 01. 03. 2018 vstupom do likvidacie,
nasledne 05. 09. 2019 zanikla vymazom.

XXXXX ukonCil posledné zivnostenské opravnenie dfia 12.11.2008, odvtedy
uz nebol vedeny ani v evidencii nezamestnanych, nepobera davky Socialnej
poistovne a jeho pobyt je neznamy. Jediny zapis v registri trestov ma z roku 2004,
ide vSak len o podmieneCné zastavenie trestného stihania, kde sa osvedCin
v skusSobnej dobe. V sledovanom obdobi nema priestupkovy zaznam.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v case, ked bol c¢in spachany. Ak v ¢ase medzi



spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa
odrnatim slobody az na dva roky alebo zakazom cinnosti alebo periaznym trestom
alebo prepadnutim veci.

Podla § 250 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., odriatim slobody na
Sest mesiacov aZ tri roky alebo periaznym trestom sa pachatel potresce, ak spésobi
¢inom uvedenym v odseku 1 nie malu Skodu.

Podla § 65 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., Trestnost ¢inu, ktory bol v ¢ase
spachania pre spolo¢nost’ nebezpecny, zanika, ak vzhladom na zmenu situacie
alebo vzhladom na osobu pachatela zanikla nebezpecnost trestneho Cinu pre
spolocnost.

Podla § 1 Trestného poriadku, trestny poriadok upravuje postup organov
Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
odriaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6b a
pravnickych osob.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Zo zabezpeCenych dbokazov vyplyva, ze predmetny skutok, tak ako bol
ustaleny v priebehu vySetrovania, sa stal a vykazuje znaky trestného Cinu, priCom je
dbévodné podozrenie, Ze ho spachal obv. XXXXX a vzhladom na jeho vyhybanie sa
trestnému stihaniu nie je trestné stihanie premicané.

Vzhladom na to, Ze neSlo o Standardné rokovanie o uvere, ale o uplne
vymyslené zmluvy, nepdjde o trestny C€in uUverového podvodu podla § 250a
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ale o "klasicky" podvod podfa § 250 ods. 1, 2
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., po zohfadneni vysky Skody ako 16,7 nasobku
minimalnej mzdy 6.900,- Sk, kedZe skutok bol dokonany v roku 2005 a Skoda
ustalena podla listinnych dékazov a vypovedi svedkov dosiahla vysSku 115.233,- Sk.

Na druhej strane vSak treba konstatovat, Ze:

- ide o trestny Cin s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody do 3 rokov,

- od jeho dokonania uplynulo 17 rokov,

- skuto€ne vzniknuta Skoda predstavuje 657 ,- €,

- posSkodeny zanikol bez pravneho nastupcu, ked bol po vykonani likvidacie
vymazany dna 05. 09. 2019 z obchodného registra

- skutok zodpoveda dneSnému chapaniu preCinu a pristup poskodeného
vykazuje hrubé zanedbanie obvyklej miery opatrnosti.

Za tychto okolnosti zanikla nebezpecnost stihaného trestného cinu pre
spoloCnost’ a su€asne aj zaujem spolo¢nosti na potrestani pachatela. Dospel som
k presvedCeniu, ze ani v pripade vypatrania obvineného a jeho postavenia pred sud



by uz nedoSlo k potrestaniu XXXXX vintenciach poziadaviek individualnej
a generalnej prevencie. Inymi slovami, v danej veci uz nie je rozumne prijatelna
Sanca na naplnenie ucelu trestného konania, definovaného v § 1 Trestného
poriadku.

Na zaklade horeuvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vladimir Martinovi¢
povereny vykonom funkcie
okresného prokuratora



