OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 146/22/5507-20 Namestovo 14.09.2022
EEC: 2-41-80-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: suloz medzi pribuznymi podla § 203 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: suloZz medzi pribuznymi podla § 203 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od zimnych mesiacov roku 2021 minimalne do dna
08.04.2022 v priestoroch rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, ako
biologicky otec a dcéra spolu nepravidelne a dobrovolne vykonavali suloz, pricom
niekedy bola ona za suloz otcom odmenovana cigaretami a alkoholom,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: suloz medzi pribuznymi podla § 203 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od zimnych mesiacov roku 2021 minimalne do dna
08.04.2022 v priestoroch rodinného domu na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, ako
biologicky otec a dcéra spolu nepravidelne a dobrovolne vykonavali suloz, pricom
niekedy bola ona za suloz otcom odmenovana cigaretami a alkoholom,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky PZ Okresného riaditelstva PZ v Dolnom
Kubine, obvodné oddelenie PZ Namestovo, pod CVS: ORP-233/NO-DK-2022 zo dhia
25.04.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za precin
suloz medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX,
nar. XXXXX.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade vypovede obvinenej XXXXX, nar.
XXXXX, dha 08.04.2022 podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku vo veci podozrenia
Zz0 spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. a) Trestného zakona kde pre uvedenu vec je taktiez vedené predmetné trestné
stihanie. XXXXX uviedla, okrem iného, Ze prvykrat mala pohlavny styk s otcom
XXXXX v roku 2008 a znova zacali mat’ pohlavny styk, ked sa vratila byvat' k rodiCom
cez zimu 2021. Takto konala za cigarety a alkohol.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.05.2022, po vzneseni
obvinenia, uz pohlavny styk so svojim otcom poprela, pricom uviedla, Zze takto
vypovedala pod vplyvom liekov, zo stresu a nervov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 03.05.2022 taktiez poprel
vykonavanie pohlavného styku s obvinenou XXXXX.

Svedok ml. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 15.06.2022 sice popisal
abnormalne sexualne spravanie obvinenych (dal$i skutok, pre ktory je vedené
predmetné trestné stihanie), avSak bez vykonania pohlavného styku, teda suloze.

XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, ustanoveny opatrovnik XXXXX a XXXXX
taktiez nepotvrdili, Ze by doslo k sulozi medzi obvinenymi. XXXXX XXXXX, XXXXX a
XXXXX uviedli, Zze maju sprostredkovane informaciu o abnormalnom sexualnom
spravani obvinenych (dal$i skutok, pre ktory je vedené predmetné trestné stihanie),
avSak nie priamo vykonanie pohlavného styku.

V trestnom konani bolo dalej vykonané znalecké dokazovanie.



Bol vypracovany znalecky posudok €. 143/2022 vo veci vySetrenia duSevného stavu
a sexuologického vySetrenia obvinenej XXXXX, kde zjeho zaverov, okrem iného,
vyplynulo, Ze obvinenu XXXXX jej otec, obvineny XXXXX nepritahuje, pricom ak
k spachaniu skutku dosSlo, tak v doésledku jej zavislosti na alkohole. Taktiez bol
vypracovany znalecky posudok €. 50/2022 vo veci vySetrenia duSevného stavu
a sexuologického vySetrenia XXXXX, kde z jeho zaverov, okrem iného, vyplynulo, ze
ani on netrpi sexualnou deviaciou v pravom zmysle slova, hoci v jeho pripade
chybaju vrodené averzivne sexualne systémy.

Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpeCené pocCetné, najma lekarske,
spravy na obvinenych ako aj po€etné spravy na ml. poSkodeného XXXXX. dalej bolo
zabezpelené Uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13P/14/2022 zo dna
08.04.2022, ktorym bolo rozhodnuté o do€asnom odnati ml. XXXXX zo starostlivosti
matky, obvinenej XXXXX. Ani z uvedenych listinnych dékazov nevyplyva, ze medzi
obvinenymi doslo k vykonaniu pohlavného styku.

Konstatujem, Zze po vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar.
XXXXX, nebol zabezpeceny ziadny ddkaz, ktory by svedcCil o spachani predmetného
trestného Cinu obvinenymi. Samotny obvineni spachanie skutku popreli, priCom
dalSi svedkovia neuviedli Ziadne konkrétne informacie, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ zaver o spachani predmetného trestného cinu.

Podla § 203 ods. 1 Trestného zakona ,kto vykoné suloz s pribuznym v
priamom rade alebo so sturodencom, potresta sa odriatim slobody aZ na dva roky.*

Objektom trestného Cinu je moralna zasada nedovolujuca pohlavny styk
degeneraciou. Trestné je iba vykonanie suloze. Iny spésob pohlavného ukajania nie
je postihnutelny. Za suloz treba pokladat’ spojenie pohlavnych organov muza a Zeny,
pricom staci, ak doslo len k CiastoCnému vsunutiu pohlavného udu muza do poSvy
Zeny. Pribuzni v priamom rade sa urCuju vztahom medzi predkami a potomkami.
Musi ist o pokrvné pribuzenstvo. Ide o umyselny trestny Cin.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineni dopustili vys$Sie uvedeného precinu
suloZze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Trestného zakona, tak ako to bolo
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, muselo by byt vykonanymi dékazmi
preukazané, ze doslo k spojeniu pohlavnych organov obvinenych, ktori su pokrvnymi
pribuznymi. AZ za uvedenej situacie by bolo mozné zvazovat podanie obzaloby na
sud, nakolko v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku prokurator poda obZalobu
sudu, len ak vysledky vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania dostatoCne
oddévodriuju postavenie obvineného pred sud.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ,ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore;, o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené



Jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meSkania.*“

K zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku staci vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory
v8ak musi byt konkrétne zistenymi skuto€nostami dostatoCne oddévodneny. Nie je
vSak potrebné, aby trestna Cinnost bola spolahlivo preukdzana ako v pripade
obzaloby.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku ,ak vysledky vySetrovania alebo
Skrateného vysetrovania dostato¢ne odoévodriuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obzalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dbkazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1,
upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo
vézbe, aj ustav na vykon véazby.“

Prokurator pred podanim obzZaloby preskuma vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania a posudi, €i dostatoCne odévodnuju postavenie obvineného
pred sud.

Je potrebné uviest, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-233/NO-
DK-2022 zo dna 25.04.2022 bolo zalozené na vypovedi samotnej obvinenej XXXXX,
ktora vSak po vzneseni obvinenia svoju vypoved zmenila a spachanie skutku
poprela. Hoci teda po zacati trestného stihania bol, vsulade s § 206 ods. 1
Trestného poriadku, na zaklade zistenych skuto¢nosti dostato¢ne odévodneny zaver,
Ze trestny Cin spachali obvineni, vysledky vySetrovania dostatocne neoddvodiuju
postavenie obvinenych pred sud a teda ani podanie obzZaloby prokuratorom podla §
234 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych ddkazov je mozné skonsStatovat, Ze spachanie
pre€inu suloZze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona obvinenym nie je mozné
preukazat, nakolko neexistuje ZzZiaden priamy dbékaz, resp. neexistuje suhrn
nepriamych dokazov, na zaklade ktorych by bolo mozné skonstatovat, zZze sa
obvineni stihaného skutku dopustili. Naopak, vypovedou obvinenej XXXXX zo dna
03.05.2022 bolo spachanie predmetného trestného €inu vyvratené.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.”

Zaverom konstatujem, Ze skratenym vySetrovanim bolo preukazané, zZe
skutok sa nestal, resp. aspon nebol preukazany opak a preto som rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenym
XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, som zastavil zdévodu uvedeného
v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Tym nie je dotknuté trestné
stihanie vo vztahu k dalSiemu skutku, za ktory bolo obvinenym vznesené obvinenie
pre preCin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. a)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Sladkovi¢
prokurator



