OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 374/21/5511-18 Zilina 28.07.2022
EEC: 2-43-839-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

vykonavajuc funkciu starostu obce XXXXX v obdobi od roku 2018 do
suCasnosti umyselne a opakovane nereSpektoval vyzvy Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia na predlozenie listinnych materialov suvisiacich s vyrubom 12
kusov tuji v obci XXXXX, nasledne doSlo zo strany Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia k uloZeniu poriadkovej pokuty vo vyske 1.000,- Eur, ktoru uhradil XXXXX
dna 26.11.2020 z obecného rozpocCtu obce XXXXX XXXXX, a to bez suhlasu
uctovnicky obce XXXXX a obecného zastupitelstva, priCom na uhradenie takejto
pokuty vo vySke 1.000,- Eur nebol opravneny, ¢im konal v rozpore s povinnostami,
ktoré mu vyplyvaju zo zakona €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy a zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia poslancov obecného zastupitel'stva obce
XXXXX a jeho priloh, povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
XXXXX/BY-ZA-2021 zo dna 16.07.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonc&eni skrateného vysSetrovania, povereny prislusnik OO PZ XXXXX
dia 11.05.2022 predlozil spisovy material s navrhom na konecné rozhodnutie
dozorovej prokuratorke.

V tresthom konani bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze sa citi
nevinny, pretoZze nemal ziadny umysel poskodit obec XXXXX alebo sam seba nejako
obohatit. K nepredlozeniu spisu inSpekcii zivotného prostredia sa vyjadril, ze tento
spis nemal, a preto Ziadal starostku obce XXXXX, aby uvedeny spis predloZila
inSpekcii zivotného prostredia, o aj ucinila. Naviac, pracovniCka stavebného uradu
bola na pandemickej OCR a nemohol sa dostat k spisu a vstup do archivu bol
obmedzeny z ddvodu rekonstrukcie obecného uradu. Ztychto dévodov ziadal
starostku obce XXXXX o predlozenie uvedeného spisu, priCom mu oznamila, ze
vSetky dostupné dokumenty odovzdala inSpekcii.

Povereny prislusnik PZ pristupil k vysluchu viacerych svedkov, a to XXXXX,
XXXXX — uctovniCky obce XXXXX, XXXXX — hlavnej kontrolorky obce XXXXX,
XXXXX — poslanca obecného zastupitelstva obce XXXXX a XXXXX — starostky obce
XXXXX.

Svedok XXXXX pocas vysluchu dna 09.09.2021 v podstate uviedol, Ze
rozpocet obce sa mdze menit kedykolvek na zaklade upravy rozpoctu, pri dodrzani
platnych zasad hospodarenia s finanénymi prostriedkami. O kazdej zmene v
rozpoCte musi byt schvalena uprava rozpoctu, alebo rozpocCtové opatrenie, ktoré
musi byt schvalené uznesenim obecného zastupitelstva. Starosta mdze upravovat
rozpocet rozpocCtovym opatrenim, ktoré musi byt predloZzené poslancom obecného
zastupitelstva a ti ho bud zoberu na vedomie, alebo takyto navrh upravy rozpoctu
schvaluje obecné zastupitelstvo v pripade podozrenia, Zze uprava rozpoctu je
v rozpore s platnymi zasadami hospodarenia s finanénymi prostriedkami. Prave
uhradenie pokuty udelenou inSpekciou zivotného prostredia vo vyske 1.000,- Eur
malo byt odsuhlasené obecnym zastupitelstvom.

Svedkyna XXXXX, uctovniCka obce XXXXX, sa vyjadrila, Ze zmeny v rozpocte
obce XXXXX sa vykonavaju na zaklade rozpoctovych opatreni, pricom existuju dva
druhy rozpoctovych opatreni. Prvym druhom je rozpoctové opatrenie, ktoré vykonava
starosta na zaklade zasad hospodarenia s finanénymi prostriedkami obce, pricom
uvedené opatrenie berie obecné zastupitelstvo len na vedomie. Dalsi druh
rozpoctoveho opatrenia navrhuje starosta obce, ktoré nasledne predklada na
obecnom zastupitelstve a o tomto navrhu na zmenu rozpoCtu rokuje obecné
zastupitelstvo, ktoré nasledne schvali alebo neschvali navrh rozpoctu prislusnym
uznesenim. Obec XXXXX v roku 2020 vykonala 18 rozpoctovych opatreni, ktoré su
triedené podla toho, Ci ich obecné zastupitefstvo zobralo na vedomie, alebo boli



schvalené poslancami obecného zastupitelstva prisluSnym uznesenim. Starosta
obce mohol disponovat celkovou sumou 6.000,- Eur bez schvalenia obecnym
zastupitel'stvom, avSak z rozpoc€tovych opatreni, ktoré obecné zastupitelstvo zobralo
na vedomie a neboli schvalené uznesenim, vyplyva Ze sa jedna o sumu 11.894,88
Eur, ktora v8ak nie je konecna. Z toho vyplyva, Ze starosta obce prekrocil povoleny
limit minimalne o sumu 5.894, 88 Eur.

Svedkyna XXXXX, hlavna kontrolérka obce XXXXX uviedla, Ze pred koncom
roku 2020 priSla vyzva na zaplatenie pokuty vo vySke 1.000,- Eur, ktoru bolo
potrebné uhradit do konca roku 2020, inak by obci boli vyrubené dalSie penale.
Uvedenu pokutu starosta XXXXX nariadil zaplatit’ uctovnicke obce. Napriek tomu, Ze
uctovnicka obce nemohla finanénu operaciu vykonat z dévodu, Ze v rozpocte
nemala financné prostriedky na jej zaplatenie, starosta obce vydal prikaz na uhradu
tejto pokuty. V stanovisku k zavereCnému ucCtu obce konsStatovala porusenie
finanCnej discipliny a schvalenie zaverecného uctu s vyhradami. Poslanci obecného
zastupitel'stva nasledne schvalili zavere¢ny ucet obce XXXXX s vyhradami. Starosta
obce XXXXX zaplatenim pokuty 1.000,- Eur nad ramec schvaleného rozpoctu porusil
zakon €. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, nakolko
rozpoctove opatrenie €. 18/2020 nebolo schvalené a doslo k poruseniu rozpoctovych
pravidiel.

V procesnom postaveni svedka vypovedal aj XXXXX — poslanec obecného
zastupitefstva obce XXXXX. Vyjadril sa, ze starosta obce zavadza a klame na
verejnosti pred obCanmi obce XXXXX. Poukazal aj na jeho konanie vo vztahu
k pokute vo vyske 500,- Eur. Pokial ide o pokutu vo vyske 1.000,- Eur, o tejto sa
dozvedeli tak, ze starosta spravil navrh na zmenu rozpoctu, v ktorom bola kolonka
pokuty a penale vo vySke 1.000,- Eur atento navrh predlozil poslancom na
schvalenie, avsak k jeho schvaleniu nedoslo. Napriek tomu, Ze nebol vydany prikaz
na uhradu od uctovnicky obce, uhrada prebehla, pricom pokuta bola zaplatena este
predtym, ako bol predloZeny navrh na zmenu rozpoctu obecnému zastupitel'stvu.

Starostka obce XXXXX XXXXX uviedla, Ze potrebovali na cintorine v obci
vykonat' vyrub 12 kusov tuji, ktoré ohrozovali pomniky na cintorine. Okresny urad
v BytCi, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, urCil obec XXXXX na vydanie
rozhodnutia o vyrube 12 kusov tuji, ktoré obec vydala dna 12.04.2019. Po vydani
rozhodnutia na cintorine v obci XXXXX vykonali vyrub aj napriek tomu, Ze
rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost. Na zaklade anonymného podnetu
pristupila Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia k obhliadke vyrubu a vyZiadala si
vSetky potrebné dokumenty. InSpekcia zistila pochybenie v tom, Ze vyrub bol
vykonany este pred pravoplatnostou rozhodnutia a obci XXXXX bola udelena pokuta
vo vySke 500,- Eur. PoCas obdobia, kedy chcela inSpekcia predlozit vSetky
dokumenty, ju kontaktoval starosta XXXXX, Ze od neho inSpekcia ziada doklady k
vyrubu 12 kusov tuji, na ¢o mu uviedla, Ze obec XXXXX predlozi vSetky potrebné
dokumenty, €o sa aj realne stalo. Po zaplateni aj druhej pokuty vo vyske 500,- Eur ju
opatovne kontaktoval XXXXX, Ze Ci vazne predlozila vSetky dokumenty. Po urcitej
dobe ju zas kontaktoval XXXXX s tym, Zze obec XXXXX dostala pokutu 1.000,- Eur
a Ziadal, aby sa na zaplateni pokuty podielala aj obec XXXXX, nakolko to bola chyba
tejto obce, s tymto vSak nesuhlasila.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dokazy, ato najma podklady



k udelenej pokute pre obec XXXXX, stanovisko hlavného kontroléra k navrhu
zavereCného uctu obce XXXXX za rok 2020, zasady hospodarenia s finanénymi
prostriedkami obce XXXXX, ucltovna dokumentacia obce XXXXX, uctovanie
bankového vypisu €. B1/214.

Z rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia — InSpektorat
Zivotného prostredia Zilina, odbor indpekcie ochrany prirody a krajiny, &.
XXXXX/5344-14310/2020/Ryb zo dna 18.05.2020 vyplyva, Ze obci XXXXX bola
podla ustanovenia § 71 ods. 17 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
ulozena poriadkova pokuta vo vyske 1.000,- Eur za to, Zze ani na opakovanu zZiadost
€. 6888/75/2019/Ryb-11032/2020 zo dna 07.04.2020, ktora bola obci XXXXX
dorucena dna 07.04.2020, v termine do 10 dni odo dna jej doruCenia, ktory uplynul
driom 17.04.2020, nepredlozila képiu spisu €. 35/2019 ddlezitého na vykon Statneho
dozoru, teda za to, Ze na vyziadanie zamestnanca organu ochrany prirody,
vykonavajuceho Statny dozor nepredlozila pozadované pisomnosti dblezité na vykon
Statneho dozoru, &im si nesplnila povinnost podla ustanovenia § 71 ods. 4 pism. f)
zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. Administrativny spis ¢. 35/2019
sa tykal vyrubu 12 kusov tuji v obci XXXXX. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drna 05.08.2020. Nasledne Environmentalny fond vyzvou zo dna
06.11.2020 vyzval obec XXXXX na uhradenie pokuty vo vySke 1.000,- Eur v lehote
14 kalendarnych dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy s tym, Ze ide o poslednu
snahu Environmentalneho fondu o mimosudne rieSenie zavazku. Obci XXXXX bola
vyzva dorucena dna 09.11.2020.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj odborné vyjadrenie ¢. 1/2021 zo dna
04.04.2022, ktoré vypracovala znalkyna z odboru ekondmia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a dafiovnictvo. V odbornom vyjadreni znalkyna uviedla, ze § 22 ,Zasad
hospodarenia s finanénymi prostriedkami Obce XXXXX", ktoré umozriuje starostovi
obce schvalit rozpocCtové opatrenia, nerozliSuje medzi zdrojmi prijmu k beznému
vydavku, kedZe nie kazdy prijem obce ma charakter vlastného prijmu, o ktorych
obec rozhoduje samostatne podfa § 5 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy; neurcuje sumu, spésob ako ma starosta nakladat s
kapitalovymi prostriedkami, Casové lehoty na realizaciu schvaleného uznesenia
obecnym zastupitelstvom (kapitadlovy rozpocet, kapitalovy prijem, kapitalovy
vydavok). Zasady hospodarenia obce neobsahuju v €l. 2 definiciu o su kapitalove
prostriedky, neurCuju povinnost pre starostu pri realizacii rozpoCtového opatrenia
uvadzat uznesenia, ktoré vyvolali zmenu kapitalového rozpoc€tu obce pocas roka ku
kapitalovym prostriedkom. Taktiez § 22 ,Zasad hospodarenia s finanénymi
prostriedkami Obce XXXXX* nedefinuje pre starostu opravnenia k prekroCeniu a
viazaniu prijmov a nedefinuje pre starostu opravnenia k prekroCeniu a viazaniu
finanénych operacii.

Vo vztahu k pokute vo vySke 1.000,- Eur znalkyna konstatovala, ze obec
realizovala dna 26.11.2020 dhradu pokuty v sume 1.000,- Eur z bankového uctu
VUB Banka SK XXXXX bez schvaleného opatrenia obecnym zastupitelstvom. Ak by
vSak obec neuhradila pokutu, vystavila by sa dalSim pokutam a sankciam zo strany
Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia. Zaroven uviedla, Ze schvaleny rozpocet
obce XXXXX vObec nerozpoctoval Cerpanie beznych vydavkov na uhradu pokut
a sankcii a obecné zastupitelstvo obce XXXXX zobralo na vedomie dve rozpoctove
opatrenia, ato ¢. 3 (pokuta vo vySke 55,- Eur) a €. 9 (pokuta vo vySke 165,- Eur
a 500,- Eur).



Z obsahu vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze k uhrade pokuty vo vyske
1.000,- Eur skutoéne doslo dha 26.11.2020 z bankového uétu VUB Banka SK
XXXXX v prospech bankového uctu SK XXXXX, VS 3397 400620/XXXXX. Interny
doklad obce k bankovému vypisu €. B1/214, ktory sa vztahuje aj k pokute vo vySke
1.000,- Eur, obsahuje informaciu, ze Cast financnej operacie nie je mozné vykonat
vo vySke 1.000,- Eur zo sumy 24.948,51 Eur. Predmetné vyjadrenie uviedla
uctovnicka obce XXXXX.

Prec€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto inému spdsobi malu Skodu tym, Ze porusi
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost
ulozenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat
alebo spravovat cudzi majetok.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som toho nazoru, ze nedoslo k naplneniu
zakonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku, nakolko v konani obvineného XXXXX absentuje naplnenie
objektivnej stranky uvedeného precinu.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia Tr. zakona sa vyzaduje, aby pachatel spdsobil inému malu Skodu tym,
Ze porusi povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok ustanovenu bud
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, alebo ulozenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu, alebo vyplyvajucu zo zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze musi ist o poruSenie
povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Pod opatrovanim cudzieho
majetku treba rozumiet' prevazne jeho ochranu pred poskodenim, zniCenim alebo
obdobnym znehodnotenim, jeho spravovanie je spojené s aktivnejSim pristupom
povinného, pretoze predpoklada jeho zveladovanie, resp. dalSie aktivne nakladenie
s cielom dosahovania zisku.

Tym, Ze obvineny XXXXX nepredlozil spis ¢. 35/2019 a z toho dévodu doslo
rozhodnutim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia — InSpektorat Zivotného
prostredia Zilina, odbor indpekcie ochrany prirody a krajiny & XXXXX/5344-
14310/2020/Ryb zo dna 18.05.2020 k ulozeniu pokuty obci XXXXX vo vyske 1.000,-
Eur, nedoslo k poruSeniu povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, ale
k poruseniu povinnosti vzmysle § 71 ods. 4 pism. f) zakona €. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny. Konanie obv. XXXXX je mozné pripocCitat jeho
neodbornosti a nedbanlivému pristupu k vykonu funkcie starostu, avSak znak
protipravnosti v jeho konani nie je mozné badat. Taktiez sa odvolavam aj na vysluch
svedkyne XXXXX, starostky obce XXXXX, ktora uviedla, ze starosta XXXXX ju
niekolkokrat kontaktoval za ucelom zistenia, Ci z jej strany doslo k predlozZeniu spisu
€. 35/2019 Slovenskej inSpekcii zivotného prostredia. Ztoho je mozné dojst
k zaveru, Ze vzniknutu situaciu sa snazil riesit.

Skutocnost, Ze obvineny zaplatil pokutu vo vyske 1.000,- Eur v rozpore so
»Zasadami hospodarenia s finanénymi prostriedkami Obce XXXXX — Hradna" tym, ze
navrhovana zmena rozpoCtu mala byt najskér odsuhlasena obecnym
zastupitel'stvom obce XXXXX, nakolko obvineny prekro€il financny limit, ktorym
mohol disponovat’ aj bez suhlasu obecného zastupitelstva uvadzam, Ze z odborného
vyjadrenia vyplyva, Ze konkrétne § 22 ,Zasad hospodarenia s finanénymi



prostriedkami Obce XXXXX* je nejasny, neSpecifikuje sumu, spdsob ako ma
starosta nakladat s kapitalovymi prostriedkami, Casové lehoty na realizaciu
schvaleného uznesenia obecnym zastupitelstvom, neobsahuje definiciu, o su
kapitalové prostriedky, neurCuju povinnost’ pre starostu pri realizacii rozpoctoveho
opatrenia uvadzat uznesenia, ktoré vyvolali zmenu kapitalového rozpoc¢tu obce
pocCas roka ku kapitalovym prostriedkom. Pri takomto nekonkrétnom ustanoveni nie
je nasledne ani mozné urcit, €i zo strany obvineného doslo k prekro€eniu finanéného
limitu. Zarovenn poukazujem aj na to, ze schvaleny rozpoCet obce XXXXX vébec
nerozpoctoval Cerpanie beZnych vydavkov na uhradu pokut a sankcii.

Nie je mozné teda konStatovat, Ze nepredlozenim spisu ¢&. 35/2019
a naslednym zaplatenim pokuty vo vySke 1.000,- Eur, doSlo k poruSeniu povinnosti
opatrovat a spravovat cudzi majetok.

K naplneniu objektivnej stranky trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Tr. zakona nedoS$lo ani z dévodu
neexistencie nasledku, ato spdsobenie malej $kody. Skodou sa v tomto pripade
rozumie akékolvek zmenSenie hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku,
ku ktorému by nebolo doslo, keby sa majetok spravoval a opatroval riadne.
Opatovne teda poukazujem na to, Ze je nevyhnutné, aby doSlo ku S$kode
nedostatoCnym spravovanim alebo opatrovanim majetku. V tomto pripade doslo
k uloZeniu pokuty z dévodu porusenia povinnosti predlozenia pisomnosti dblezitej na
vykon $tatneho dozoru. Zaplatenie pokuty vo vySke 1.000,- Eur nie je mozné chapat
ako Skodu v zmysle § 124 Tr. zakona. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym organ Statnej spravy ulozil poriadkovu pokutu, je osoba, i uz pravnicka alebo
fyzicka, povinna takuto pokutu zaplatit. 18lo o pravoplatnu a legitimnu povinnost obce
XXXXX zaplatit’ pokutu a zaroven za zakonnu pohfadavku Environmentalneho fondu,
ktory by mohol pristupit, v pripade nezaplatenia, k nutenému vykonu rozhodnutia
prostrednictvom exekucie. Obvineny teda zaplatenim tejto pokuty splnil povinnost
v zmysle pravoplatného rozhodnutia Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia —
Indpektorat Zivotného prostredia Zilina, odbor indpekcie ochrany prirody a krajiny, &.
XXXXX/5344-14310/2020/Ryb zo dnha 18.05.2020. To, Ze obvineny nepostupoval
v zmysle platnych ,Zasad hospodarenia s finanénymi prostriedkami Obce XXXXX,
ktoré nie su dostato¢ne konkrétne, resp. ziadnym spésobom neinformoval obecné
zastupitel'stvo obce XXXXX, aj ked tu moznost mal, nezaklada jeho trestnopravnu
zodpovednost za trestny €in.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak skutok, za ktory sa vedie, nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Kutliakova
prokuratorka



