OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 541/21/5511-20 Zilina 07.09.2022
EEC: 2-43-928-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 31.05.2021 v Case asi 0 20:00 hod. XXXXX, na chodniku pri detskom ihrisku pri
novostavbe XXXXX si chytil do favej ruky svoj obnazeny pohlavny ud, pricom bol
videny okoloiducimi osobami, ¢im u nich vzbudil verejné pohorSenie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX XXXXX uznesenim XXXXX zo dna
13.10.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a uznesenim zo dna 10.11.2021 podfa § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1



pism. a) Tr. zak.,, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik PZ predlozil vec
s navrhom na konec€né opatrenie.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu ku skutku uviedol, Ze v danom obdobi
mal mnozstvo problémov, jednak s byvalou druzkou a taktiez mu aj v aprili 2021
zomrela matka. V den skutku iSiel okolo 16.00 hod. zobrat" svojho syna z druziny
a potom isli na kolotoCe na sidlisku XXXXX. Potom sa presunuli na ulicu XXXXX, kde
ma syn aj byvala druzka trvalé bydlisko. Tam sa so svojou byvalou druzkou pohadali
kvoli peniazom. Dalej sa presunul smerom na XXXXX, kde méa trvalé bydlisko, po
ceste si zapalil a telefonoval. Bolo mu treba vykonat malu potrebu tak, voSiel do
hustych krikov asi dva metre od chodnika, ktory vedie od mostika nad centralnou
ulicou smerom na XXXXX ulicu. Napriek tomu, Ze vie ze na verejnosti sa nema
mocit, vykonanie malej potreby bolo urgentné a nemal moznost’ ju vykonat na WC.
Uvedenu potrebu vykonal do krikov, poCas toho stale telefonoval. Po vymoceni sa
vratil na chodnik a spozoroval mladého muza so sle€nou, pricom tento neznamy muz
ho odfotil. Nakolko stale telefonoval uvedenej okolnosti nevenoval pozornost a iSiel
dalej. Uviedol, ze rozhodne v krikoch nemasturboval, popiera teda, Ze by taky skutok
spachal. Od prekonania ochorenia COVID 19 ma zvySeny prijem tekutin, s ¢im aj
suvisi Casta potreba mocenia.

Svedok XXXXX vo svojich vysluchoch uviedol, Ze v predmetny den bol so
svojou priatefkou XXXXX na prechadzke. Kracali po ulici smerom na Velky diel okolo
cyklotrasy, asi 50 metrov od vchodu do ich obytného domu, ked spozorovali
neznameho muza, ktory stal na hranici chodnika a travnatej plochy, pricom ked okolo
neho prechadzali, stal asi 1,5 metra od nich, ho upozornila priatefka, ze tento muz
masturbuje. OtoCil sa a videl ako tento muz stoji, ma rozopnuté nohavice, vo svojej
lavej ruke drzal svoj obnazeny pohlavny ud a masturboval, dival sa na detské
ihrisko, kde bol aj otoCeny. Detské ihrisko bolo vzdialené cca 10 metrov, v tom Case
sa na ihrisku nachadzali nejaki ludia s malymi detmi. Tento muz v jednej ruke drzal
pohlavny ud a v druhej drzal telefon a telefonoval. Ked ich tento muz zbadal,
okamzite prestal, zapol si nohavice atvaril sa Ze telefonuje. Ktomuto muzovi
prichadzali od chrbta, tak on ich nevidel. Po tomto zisteni si tohto chlapa vyfotil. Muz
pri foteni, Ziadnym spésobom neprotestoval. V neskorSom vysluchu tento svedok na
otazky policajta uviedol, ze od obvineného stali cca dva alebo tri metre. Ked' okolo
neho prechadzali bol po jeho lavej ruke astal ku nemu bokom a Celom stal
k detskému ihrisku. Bol otoCeny chrbtom ku chodniku. Obvineny drzal v ruke svoj
penis a pohyboval rukou hore a dolu avykonaval pohyb podobny masturbacii.
V druhej ruke drzal telefon pri uchu a pozeral sa cez dieru v krikoch na ihrisko.

Svedkyna XXXXX uviedla vo svojom vysluchu, Ze v dany def sa so svojim
priatelom iSla prejst’ po okoli. Ako vySli z ich panelaku, kde byvaju, prechadzali popri
ihrisku. PoCas prechadzky videli pana, ktory stal kusok pred nimi na favej strane
chodnika otoCeného ku krikom k ihrisku. VSimla si, Ze tam stoji sam a ma ruku medzi
nohami a vykonaval pohyb podobny masturbacii. Ako prechadzali poza neho asi
meter az dva tak si povedala, ze je to hnusné, ze je tam detské ihrisko, potom ten
pan prestal. Ked stali od neho asi na tri metre, jej priatel vytiahol mobilny telefon
a vyfotografoval ho, na €o on nereagoval. Na otazky povereného prisluSnika



odpovedala, Ze menovany stal teda od nich na dva alebo tri metre. Stal smerom ku
krikom, po ich lavej strane. Nepamata si, ale v akej ruke drzal svoj pohlavny ud,
uviedla, Ze asi v pravej a danu masturbaciu vykonaval asi 20-30 sekund. DotyCny
muz bol postaveny chrbtom ku chodniku. Na otazku, Ci svedkyna videla pohlavny ud
odpovedala, Ze si mysli, Ze to bol pohlavny ud, ale odvratila zrak a detailne sa
nepozerala. Na mieste sa nenachadzali ziadni ini ludia, priCom na detskom ihrisku
bolo par fudi a podla jej vnimania sa detskeé ihrisko nachadzalo tak na 5 metrov od
miesta ako stal obvineny.

Obsahom vySetrovacieho spisu je aj fotografia, ktora, ale zobrazuje
obleCeného chlapa, ktory v jednej ruke drzi telefdn.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vzhladom k zistenym skuto€nostiam mam za to, Ze pokial ide o dany skutok,
po vykonani kompletného dokazovania, nie je mozné konStatovat naplnenie
vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu vytrznictva. Svedkyfa vo
svojej vypovedi, sice uviedla , ze obvineny vykonaval pohyb podobny masturbacii,
ato 20 az 30 sekund, pricom nevedela presne uviest ktorou rukou to mal presne
robit. SucCasne uviedla, Ze obvineny ku nej akjej priatefovi stal chrbtom, Cize
pravdepodobne, ani nemohla vidiet, aku konkrétnu cinnost vykonava. Odvratila
dokonca zrak. Svedkyna si je teda na jednej strane ista, Ze masturboval, ale tento
stal chrbtom a ani sa nepozerala, lebo radSej odvratila zrak. Zaroven poukazujem aj
na skutoCnost, Ze fotografiu, ktori spracoval svedok, nedokazuje, Ze obvineny
masturboval, dokazuje, len Zze sa na danom mieste nachadzal, ¢o ani obvineny
nevylucCuje. Taktiez ak svedkyna tvrdila, Ze obvineny dany akt vykonaval 20 az 30
sekund, pricom ak sa nachadzali vo vzdialenosti ako cca tvrdia a to na 2 az 3 metre,
svedok by stihol vyhotovit' fotografiu, ktora by teoreticky dany skutok, ako tvrdia, ze
sa stal aj dokazoval, resp. vyhotovit video, ato sa tak nestalo. Zaroven dalej
poukazujem na rozpory vo vypovediach, kedy svedok pri prvom vysluchu tvrdil, Ze
obvineny bol vo vzdialenosti 1,5 m od nich a v dalSom vysluchu to uz bolo na 2 az 3
metre. Taktiez je otazne ako svedkovia mohli danu situaciu vnimat, ked obvineny
k nim stal chrbtom.

Nasledne poukazujem na skuto€nost, Ze na miesto Cinu bola privolana hliadka
mestskej policie. Svedkovia tvrdili, Zze obvineny vykonaval podla ich udania
masturbaciu v blizkosti detského ihriska, ktoré sa malo nachadzat vo vzdialenosti
cca 10 metrov, pricom sa na danom ihrisku aj mali nachadzat' nejaki ludia s detmi,
pricom po prichode hliadky sa Ziadna, tam nachadzajuca osoba, nestazovala, Ze by
si vSimli nieCo podobné, ako videli svedkovia, a Ze by ich dané konanie vykonané na
mieste verejnosti pristupnom pobdurilo, resp. v nich vyvolalo verejné pohorSenie
a preto, aj keby doslo, teoreticky, k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu
vytrznictva, zavaznost daného skutku by bola len nepatrna ato v zmysle
materialneho korektivu formalneho chapania trestného €inu uvedeného v ustanoveni
§ 10 ods. 2 Tr. zak. Taktiez po spozorovani pohlavného udu obvineného sa tento
obliekol a odiSiel, teda nemal potrebu vykonavat sexualny exibicionizmus, ¢omu
zodpovedna aj kratkost Casu, kedy mal potrebu vykonavat dané konanie. Zaroven
bol do spisového materialu pripojeny obrazok z aplikacie ,, Google mapy“ s meranim



pribliznej vzdialenosti obvineného od detského ihriska, ktoré bolo zmerané na cca 38
metrov.

Co sa tyka daného skutku Ukony spojené so zaverom mo&enia mdzu vyzerat,
Ze Clovek vykonava pohyb hore a dole a teda vykonava pohyb podobny masturbacii.
Teda svedkovia vo svojich vypovediach, len zhrnuli ich vnimanie daného aktu.

V konani neboli zabezpeCené také dobkazy, ktoré by jednoznacne
preukazovali, Zze sa obvineny skutku dopustil, prifom sa ale sam priznal, Ze
vykonaval na mieste verejnosti pristupnom mocenie.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze predmetné konanie obvineného po
komplexnom zhodnoteni vSetkych dbkazov nemozno kvalifikovat ako trestny cCin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak., avSak vzhladom k vysledkom
trestného konania som toho nazoru, Ze k urcitému protipravnemu konaniu zo strany
obvineného doslo, k tomuto konaniu sa obvineny sam priznal, ateda priznal sa
k tomu, Ze mocCil na miestne verejnosti pristupnom a dané konanie bude predmetom
dokazovania vykonavaného organom prisluSnym na prejednanie priestupku, preto
som podla § 214 ods. 1 Tr. por. postupila vec na prejednanie Okresnému uradu,
Odboru v8eobecnej vnutornej spravy XXXXX, ako organu vecne prislusnému vo veci
konat.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. lvana Stupkova
prokuratorka



