OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 25/22/5511-17 Zilina 20.09.2022
EEC: 2-43-950-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v oktobri 2020 do 12:30 hod. dna 05.11.2020
postupne vzal z arealu spoloCnosti XXXXX na ulici XXXXX XXXXX v XXXXX 34 ks
vinitého zinkovaného plechu o rozmeroch 200x80cm, 1016 ks ohybanych ocelovych
profilov o rozmeroch 200x7x0,3cm a 48 ks univerzalnych upinacov debnenia Framax
a s uvedenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im svojim konanim spdsobil
podkodenej spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
Skodu v celkovej vyske 2.977,51 Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 26.04.2021 bolo
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1



Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
od presne nezisteného Casu do 12:30 hod. dnha 05.11.2020 z arealu spolocnosti
XXXXX na ulici XXXXX XXXXX XXXXX postupne odcudzil 1160 ks. ocefovych
profilov o rozmeroch 200x7x0,3cm, 40 ks. vinitého plechu o rozmeroch 200x80cm a
48 ks. univerzalneho upinaca debnenia Framax, ¢im spdsobil spolo¢nosti XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu kradeZou podla odborného
vyjadrenia vo vySke 6128,09 eur, a takého skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to s
poukazom na rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 05.12.2018,
pravoplatnym dria 05.12.2018, pre zlo€in kradeZ podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin neopravneného
zasahu do prav k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bola na obvineného XXXXX
podana obzaloba Okresnej prokuratary Zilina &. k. 3Pv 231/21/5511 — 14 zo dnfa
07.03.2022 pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ze od presne nezisteného dna v oktobri 2020 do 12:30 hod. dnha
05.11.2020 postupne vzal z arealu spolocnosti XXXXX na ulici XXXXX XXXXX v
XXXXX najmenej 6 ks vinitého zinkovaného plechu o rozmeroch 200x80cm
v hodnote 10,80 Eur a najmenej 144 ks ohybanych ocelovych profilov o rozmeroch
200x7x0,3cm v hodnote 256,32 Eur, uvedené plechy a profily nalozil na dvojkolesovu
kariCcku a previezol ich do nedalekych zbernych surovin XXXXX na ulici XXXXX
XXXXX v XXXXX, kde ich predal a peniaze pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im svojim
konanim sp&sobil poskodenej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX, 1ICO: XXXXX, $kodu v celkovej vyske najmenej 267,12 Eur.

Obvineny XXXXX bol pre zalovany skutok pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina &. k. 35T 20/22 -117 zo dna 22.03.2022,
pravoplatnym dria 24.08.2022.

Cast skutku, ktora nebola predmetom podanej obzaloby (a ktora je uvedena
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia) bola uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 31.12.2021 vylu€ena z trestnej veci vedenej na OO PZ XXXXX pod
sp. zn. XXXXX a dalej bola vedena na OO PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX.

Z vysledkov vykonaného dokazovania k tejto vyluCenej Casti skutku vyplyva,
Zze obvineny XXXXX poprel spachanie skutku v tomto rozsahu, priCom uviedol, ze on
zobral len 5-6 vinitych plechov a dvakrat na karu vzal po dva rady ocefovych profilov,
ktoré boli uz hrdzavé a v zbernych surovinach za jednu karu dostal okolo 20,-Eur.
Obvineny dalej uviedol, ze z miesta nevzal Ziadne upinaCe debnenia, a Ze v danom
obdobi bral veci z arealu aj XXXXX priezvisko nevedel uviest, ktory odtial bral
viackrat v rukach zelezo, aj trikrat do dna, aby mal na pivo a alkohol. Obvineny vozil
do zberu aj zelezo, ktoré mu dal p. XXXXX. Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze



obvinenému dovolil v minulosti vziat' si zbytky Zeleza v sidle jeho spolo¢nosti, zbytky
boli o vahe 10, 20 alebo 30 kg. Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
u neho pracoval na dohodu o vykonani prace XXXXX. Svedok XXXXX vo svojej
vypovedi uviedol, ze v roku 2020 u p. XXXXX pracoval na dohodu. Videl v areali
ulozené plechy, zelezné profily aj upinaCe debnenia, ale on ich nekradol a nenosil do
zbernych surovin. Svedok priznal, Ze chodieval do zbernych surovin vedla p. XXXXX
odovzdavat zelezo, ktoré zbieral po meste alebo mu ho niekto dal a zo zbernych
surovin poznal aj obvineného.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze mu bolo odcudzenych celkovo 40ks
vinitého pozinkovaného plechu, 1160 ks ohybanych plechov z ocele pre oplotenie
a 48 ks univerzalnych upinaCov debnenia a pri previerke vypovede nazorne ukazal,
kde mal odcudzené veci v areali uskladnené, zc¢oho bola vyhotovena aj
fotodokumentacia. Kradez veci zistil az dna 05.11.2020, priCom veci boli naposledy
v poriadku v septembri 2020. PoSkodeny dalej uviedol, Ze areal byval pocas
pracovnej doby otvoreny, je tam viacero najomcov, pricom kazdy z nich mal klu¢e od
arealu.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze v jeseni 2020 priSiel do prevadzky
zbernych surovin XXXXX v XXXXX obvineny a doviezol na kare plotové profily
a nejaké plechy, vozil to asi dva — tri tyzdne, boli to vaésie vahy okolo 200 kg, svedok
to odvazal na vysokozdviznom voziku. Cast veci bola nasledne zo$rotovana
a zostavajuca Cast bola vydana policii. Svedok poprel, Ze by obvineny vozil do
tamojSich zbernych surovin upinaCe debnenia. Z listinnych dbdkazov vyplyva, zZe
v predmetnych zbernych surovinach bolo dna 05.11.2020 zaistenych 6ks
profilovanych vinitych plechov o rozmere 2x0,8m a 118 ks kovovych plotovych
profilov o rozmere 200x7cm avahe 244 kg. Kamerovy zaznam v prevadzke
zbernych surovin bol nefunkény. Z dokladu zo zbernych surovin vyplyva, Zze
v sledovanom obdobi bolo od obvineného vykupované o. i. Zelezo, v niekofkych
pripadoch aj o vahe viac nez 100 kg, resp. 200 kg, avSak celkova vaha vykupeného
Zeleza nedosahovala vahu odcudzenych veci podfa vypovede svedka poskodeného.
Setrenim v okolitych zbernych surovinach zarovel nebolo zistené, Ze by tam
obvineny v sledovanom obdobi vozil Zelezo. V tejto suvislosti treba poukazat aj na
mal na odvoz odcudzenych veci kdispozicii iba dvojkolesovu kariCku a treba
prihliadat’ aj na jej relativne nizku nosnost.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania konStatujem, Ze po vzneseni
obvinenia nebolo obvinenému preukazané spachanie skutku v takom rozsahu, ako to
vyplyvalo z uznesenia o vzneseni obvinenia, priCom vo veci boli vykonané vsetky
dostupné dbkazy. Za tu Cast’ skutku, ktorej spachanie bolo obvinenému preukazane,
bol obvineny pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. k.
35T 20/22 -117 zo dna 22.03.2022, pravoplatnym dna 24.08.2022. Vysledky
vykonaného dokazovania vo vztahu k tej Casti skutku, ktora bola vyluCena na
samostatné konanie, dostatocne neodévodniuju postavenie obvineného pred sud, a
preto je v danej dokaznej situacii dovodné zastavit' trestné stihanie obvineného pre
predmetny vyluceny skutok, nakolko nebolo preukazané, Ze sa ho obvineny dopustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného
XXXXX pre predmetny skutok zastavila tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenej spolo¢nosti uplatfiovat
si vo€i obvinenému XXXXX narok na nahradu Skody v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JancCova
prokuratorka



