OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 197/22/5511-9 Zilina 22.09.2022
EEC: 2-43-960-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: nie su

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Rajec pod spisovou znackou ORP-
322/RA-ZA-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.09.2021 v presne nezistenom Case v mieste prechodného bydliska XXXXX,
XXXXX zo svojho mobilného telefénu zn. Samsung uzavrela na meno XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ktorej obCiansky
preukaz si predtym odfotila do svojho mobilného telefénu, uverovd zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXX prostrednictvom Hotovostnej pozZiCky XXXXX,
XXXXX XXXXX, pricom ziadala o vysSku uveru v sume 2.600,-€ a mala byt zaslana
na jej Cislo uctu SK XXXXX vedeného v XXXXX banke, a.s., kde vSak u uverovej
zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXX dosSlo k pozastaveniu platnosti zmluvy
predtym, nez bolo poskytnuté finan¢né plnenie a tato zmluva bola dnha 27.09.2021
stornovana, z dévodu podozrenia na zneuzitie osobnych udajov klientky, nasledne
toho istého dna 27.09.2021 v presne nezistenom Case v mieste prechodného
bydliska XXXXX zo svojho mobilného telefénu zn. Samsung uzavrela na meno
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, ktorej
obcCiansky preukaz si predtym odfotila do svojho mobilného telefénu, uverovd zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXX prostrednictvom Hotovostnej pozZicky XXXXX,
XXXXX XXXXX, pricom ziadala o vysSku uveru v sume 2.600,-€ a mala byt zaslana
na jej Cislo ucCtu XXXXX, vedeného v XXXXX XXXXX, a.s., kde vSak u uverovej
zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXX dosSlo k pozastaveniu platnosti zmluvy
predtym ako doSlo k poskytnutiu finanéného plnenia a zmluva bola stornovana, ¢im
by spoloCnosti XXXXX, a.s. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX bola spdsobena
Skoda vo vyske 5.200,-€,

Odoévodnenie:

Povereny prislugnik Obvodného oddelenia PZ Rajec uznesenim CVS:ORP-
322/RA-ZA-2022 zo dna 31.3.2022 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr.
poriadku a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona spachaného v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ Obvodného
oddelenia PZ Rajec dna 15.7.2022 predloZil spisovy material spolu s navrhom na
podanie obzaloby na tunajSiu prokuraturu. Nasledne som vec po zmene pravnej
kvalifikacii a preStudovani odstupila na konanie probacnému a mediatnému
aradnikovi Okresného sudu v Ziline za u&elom vykonania mediacie.



V konani pred probaénym a mediaénym dradnikom Okresného sudu v Ziline
sa obv. XXXXX ku spachaniu Cinu, ktory sa jej kladie za vinu, priznala a vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je stihana. XXXXX Skodu neuhradila, nakolko Skoda
nevznikla, kedze trestny €in nebol dokonany, ale bol spachany iba v Stadiu pokusu.
Splnomocneny zastupca poskodeného uviedol, Ze Skodu si v trestnom konani
pozadovat od obvinenej nebudu, nakofko ku Skode nedoslo. Zaroven obvinena zlozil
na udet Krajskej prokuratdry Zilina sumu vo vyske 200,- Eur, ktora je uréena na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov, priCom tato suma bola pripisana na ucet
Krajskej prokuratury Zilina dia 7.9.2022.

Skuto€nost' uzavretia zmieru medzi obvinenou XXXXX a poskodenou
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, v zastGpeni XXXXX, nar. XXXXX, je
zrejma z pisomnej dohody o zmieri uzatvorena dna 24.8.2022 v kancelarii probacne;j
a media¢nej Uradnicky Okresného sudu v Ziline.

Z listinnych dbkazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatela vyplyva, Ze obvinena XXXXX nema Ziadny
zaznam v odpise z registra trestov GP SR, ani ziaden zaznam v Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR. Obvinena viedla riadny Zivot pred spachanim trestného cinu,
ktory je predmetom tohto zmieru.

Obvinena XXXXX zlozila dita 7.9.2022 na udet Krajskej prokuratary v Ziline
Cislo IBAN: XXXXX vedeny v statnej pokladnici sumu vo vyske 200,- € ako sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, o com svedcCi aj doklad o uhrade sumy urenej ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov zo dna 06.09.2022, ktoré tvori suCast zaverecCnej
spravy z mediacie.

Za precCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona dovoluje
Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny
a)
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)

nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢&inom, a

c)

zloZi na ucet sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury periaznu sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného zakona, a
tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa



schvaéli zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konsStatujem, Ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku v smere rozhodnutia o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania. Vo veci ide o konanie o pre€ine, za
ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat rokov, obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
stihana, priCom nie su odévodnené pochybnosti o slobodnosti, vaznosti a urcitosti
tohto vyhlasenia, Skoda trestnym cinom nebola spésobena, zlozila na ucet
prokuratury penaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov a tato suma nie je zrejmé neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost tohto trestného cCinu, mieru,
akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové
pomery mozno prijat zaver, Zze rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostaCujuce a
odbévodnené. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze sama obvinena ako
i poSkodeny udelili suhlas k takémuto rozhodnutiu prokuratora.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



