OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 208/22/1101-41 Bratislava | 22.08.2022
EEC: 2-8-780-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vézba: ano (od 29.06.2022, UVV Bratislava)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.06.2022 v Case okolo 22:20 hod. v Bratislave na Panskej 33 na terase
reStauracie San Marten pristupil k stolu, kde poskodeny sedel so svojou priatelkou,
aby ich oslovil ako anketar, prisadol si k stolu, vyzval poSkodeného, aby mu platil za
to, €o si objedna, na €o bol poSkodenym upozorneny, Ze nie je pozvany a ma odist,
po com poskodeného udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, vzdialil sa od neho
na tri metre, opat k nemu pristupil, zacal ho opakovane udierat pastami do oblasti
tvare aod utoku upustil a odiSiel na nezname miesto az na krik priatelky
poSkodeného, ¢im svojim konanim spésobil poskodenému kominutivnu frakturu
lateralnej steny maxillarnej dutiny, povrchovu trznu ranu na favom oboci dlhu 8 mm a
pod lavym okom dihu 5 mm



pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré
Mesto — stred, OR PZ Bratislava |, CVS: ORP-493/SMS-B1-2022 zo diia 30.06.2022
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dalSim
uznesenim zo dna 30.06.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s preCinom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny bol nasledne uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
1Tp/32/2022 zo dha 01.07.2022 vzaty do vazby. Spisovy material bol preto
odstupeny na dalSie konanie odboru kriminalnej policie, OR PZ Bratislava |, kde bol
evidovany pod CVS: ORP-840/1-VYS-B1-2022.

V ramci vykonavaného vysSetrovania bol pribraty znalec z odvetvia psychiatria
za UcCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného. S poukazom na zavery
znaleckého posudku vySetrovatel predlozil dozorujucemu prokuratorovi spolu
s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Po vyhodnoteni vSetkych zabezpeCenych dbokazov konsStatujem, ze zisteny
skutkovy stav nasvedcCuje tomu, Ze skutok sa stal a je trestnym Cinom, avSak trestné
stihanie obv. XXXXX je nevyhnutné zastavit, pretoze obvineny nebol v Case
spachania skutku pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného, poskodeného
XXXXX, svedkyne XXXXX a svedkyne XXXXX, zaroven bol vySetreny dusevny stav
obvineného. Do spisu boli dalej zabezpecCené listinné d6kazy, a to najma lekarske
spravy na osobu obvineného a na osobu poskodeného a lustracie.

Obvineny XXXXX v pripravhom Kkonani vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat.

Z vysluchov posSkodeného a svedkov ako ajz listinnych dbékazov vyplyva
zaver, Ze obvineny pristupil k poSkodenému pocas toho, ako sedel s priatelkou na
terase podniku San Marten. Predstieral, Ze je anketarom. Prisadol si. ZacCal byt
otravny, uviedol, Ze mu poSkodeny zaplati za vSetko, ¢o vypije. Po tom, ¢o ho
poskodeny poslal pre€¢ zacal posSkodeného opluvat, bol agresivny, spraval sa
psychopaticky. Na poskodeného opakovane zautoCil pastami. Nasledne utiekol.
Poskodenému svojim konanim spdsobil trzné rany na tvari a frakturu tvarovej kosti.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria MUDr. Lucie
Zlnayovej, PhD., ktora bola do konania pribrata uznesenim vy$etrovatela na zaklade
prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava | na vySetrenie dusevného stavu sp. zn.
8Tp/32/2022 zo dnha 25.07.2022 vyplyva, Ze obvineny ako v Case spachania skutku,
tak aj v su€asnosti, trpi dusevnou poruchou, a to paranoidnou schizofréniou. V ¢ase
spachania skutku bola vjeho spravani pritomna rozvinuta psychoticka
symptomatika. Obvineny stratil kontakt s realitou, jeho spravanie bolo sytené



chorobnymi priznakmi. Dalej je uneho pritomna polymorfna toxikomania
s dominujucou zavislostou od stimulacii a od kanabinoidov. Intoxikacia spravidla
vedie k strate zabran a poruSovaniu spolo¢enskych noriem. Obvineny trpi zmieSanou
poruchou osobnosti. Z uvedeného vyplyva, ze v Case spachania skutku nebol
schopny rozpoznat protipravnost konania ani ovladat svoje konanie. Znalkyna
uviedla, Ze wuobvineného je odbévodnené nariadenie ochranného lieCenia
psychiatrického ustavnou formou s pokracovanim ambulantnou formou, ato
vzhfadom na potrebu stabilizacie schizofrénie, potrebu psychofarmakologickej lieCby
a abstinenciu od navykovych latok. Obvineny je aktualne schopny vnimat zmysel
trestného konania. Za predpokladu dodrziavania antipsychotickej lieCby
a abstinencie od navykovych latok nie je pobyt obvineného na slobode nebezpecny.
V sucasnosti vSak obvineny sam tuto lieCbu nedodrziava.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny bol doposial desatkrat sudne
trestany, ztoho jedenkrat za drogovu trestnu Cinnost, jedenkrat za lupez
a opakovane za kradeze.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konsStatovat, ze vykonané
dokazovanie sice nasvedCuje tomu, Ze zo strany obvineného dosSlo k spachaniu
skutku, ktory je predmetom trestného stihania, avSak obvineny pre nepriCetnost’ v
doésledku uplnej absencie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v Case jeho
spachania nie je trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obv. XXXXX vedené pre
preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu
s preCinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona som podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Faskova
prokuratorka



