OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 85/22/1101-18 Bratislava | 25.08.2022
EEC: 2-8-790-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX od presne nezisteného Casu do 17:05 hod. dria 09. 03. 2022 v Bratislave na
Hlavného ulici €. 3, neopravnene prechovava omamnu latku alebo psychotropnu
latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu, a to skleneny poharik ,Babickin
ovocny €aj" v ktorom sa nachadzala vysu$ena rastlina Cannabis (konope) s celkovou
ihmotnostou 8024 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 2,4%
hmotnostného, obsahujuce 193 mg THC, kde za obvykle jednorazovu davku drogy
sa v sudnej praxi povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5g) vysuSenej
marihuany, ¢o zodpoveda 16 davkam drogy, ktoru po

predchadzajucej vyzve a zakonnom poucCeni XXXXX dobrovofne vydal hliadke
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX - zapad, pod volacim
znakom



Atlas 120 v zlozeni strzm. XXXXX anstrzm. XXXXX ako vec délezitu pre trestné
konanie, pricom rastliny rodu Cannabis su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych | latok, U&inna
latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX | uznesenim pod sp. zn.:
ORP-515/1-VYS-B1-2022 dria 30.05.2022 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. 30.03.1985 pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 odsek 1 Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 09.03.2022 povereny prislusnik unesenim podla § 143 ods. 1 Tr. por.
pribral do konania Kriminalisticko-expertizny ustav PZ v Bratislave, z dévodu
expertizneho skumania | ks skleného poharika s napisom ,Babickin ovocny Caj" s
obsahom neznamej zelenej susSenej rastliny.

Kriminalisticko-expertizny ustav PZ v Bratislave v zavere znaleckého
posudoku &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP- 2022/2819 okrem iného uviedol, 1 ks
skleneny poharik ,Babickin ovocny €aj" s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny
obsahoval suSené konope (marihuanu) a celkovou hmotnostou 8024 mg s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 2,4% hmotnostnych.
Predlozené mnozstvo1 konope s celkovou hmotnostou 8024 mg a s priemernou
koncentraciou 2,4 % hmotnostného THC, obsahujuce 193 mg THC, PredloZené
konope povazuje KEU PZ za 16-19 beznych jednotlivych davok drogy. Rastliny rodu
Cannabis su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX 1 zo dna 26.06.2022 pod sp. zn.
1 Tp 24/2022 bola uznesenim vySetrovatefa v zmysle § 142 ods. 1 Tr. por.zo dna
20. 07. 2022 do konania pribrata znalkyna XXXXX, ako znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria z dévodu vysSetrenia duSevného stavu
obvineného.

Znalkyna XXXXX v zavere svojho znaleckého posudku pod €. 35/2022
konStatuje, Zze obvineny XXXXX trpi duSevnymi poruchami a to polymorfnou
toxikomaniou s dominujucou zavislostou od alkoholu alebo kontinualnym uzivanim
navykovych latok, stavmi intoxikacie navykovymi latkami ako i abstinencnymi
priznakmi. Pri dlhodobom uzivani je riziko rozvoja toxickej psychozy. U obvineného
sa rozvinula toxicka psychoéza, ktora sa prejavovala paranoidne perzekucnymi
bludnymi obsahy, sluchovymi a intrapychickymi halucinaciami, poruchami spravania i
s agresivitou, celkovou dezintegraciou osobnosti a stratou kontaktu s realitou.
Toxicka psychoza bola u obvineného pritomna v €ase skutku, ako i v obdobi pred



skutkom a po skutku. Tento stav odoznel aZz po nasadeni psychofarmak. Forenzne
vyznamny vplyv pre toto konanie ma pritomnost’ rozvinutej toxickej psychdézy u
obvineného v Case skutku.

Znalkyna konstatuje, Ze v Case skutku bol obvineny v stave toxickej psychozy,
so stratou kontaktu s realitou. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného i
boli v ¢ase skutku forenzne vyznamne oslabené az na urovern vymiznutia. Obvineny
v Case spachania uvedeného skutku nebol schopny rozpoznat nebezpelnost a
protipravnost svojho konania.

V sucasnosti je obvineny schopny chapat zmyslel trestného konania, toxicka
psychoza odoznela, obvineny uziva lieky a je v stave socialnej uzdravy.

Z psychického hfadiska, za predpokladu systematickej antipsychotickej lieCby
a abstinencie od navykovych latok nie je pobyt obvineného na slobode nebezpecny.

Obvineny pri vySetreni uviedol, Zze v sucCasnosti proklamuje abstinenciu od
navykovych latok. V suc€asnosti obvineny podstupuje protitoxikomanicku lieCbu v
CPLDZ Hrani¢na, dodrzuje abstinenciu od navykovych latok, pri€om motivaciou k
lieCbe v8ak bola i matka, psychoticky stav a prebiehajuce konanie.

Znalkyna obv. XXXXX odporu¢a nariadenie  ochrannej lieCby
protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze obvineny spachal skutok, ktory
vykazuje znaky trestného Cinu, avSak v Case jeho spachania nebol pre duSevnu
poruchu trestne zodpovedny a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



