OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 2 Pv 10/22/1106-19 Malacky 26.10.2022
EEC: 2-13-216-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: brigady
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona , pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie uznesenim povereneho prislusnika
Obvodného oddelenia PZ Malacky, Okresného riaditefstva PZ v Malackach sp. zn.
ORP-26/MC-MA-2022 dia 22.04.2022 podfla § 206 ods. 1 Tr. poriadku

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom ¢ase od mesiaca jun 2021 do 15.00 hod. dia
10.01.2022 vykonal vobci XXXXX kradez spotrebiCov aveci zuzamknutej
neobyvanej pristavby rodinného domu & XXXXX ktory sa nachadza v tzv. Casti
XXXXX, kde s pouzitim nasilia prekonal uzamknutu branku oplotenia za rodinnym
domom, ktoru poskodil v oblasti zamku a nasledne pouZitim nasilia prekonal
uzamknuté vstupné dvere pristavby rodinného domu, ktoré poskodil v oblasti zamku
a z pristavby domu odcudzil mikrovinnu raru zn. Gorenje bielej farby, plynovy sporak
bielej farby, televizor zn. Samsung s uhloprieCkou 101 cm Cciernej farby, deku,

nezisteny pocCet postefnych prestieradiel a postelnej bielizne, taniere, hrnce



a nasledne odisiel na nezname miesto, ¢&im odcudzenim veci sposobil
poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 335,-€ a poSkodenim branky a dveri $kodu
cca. 100,-€, podla vyjadrenia poSkodeného,

pretoze je trestné stihanie nepripustné, kedze trestné stihanie je podmienené
suhlasom poskodeného a tento suhlas posSkodeny vzal spat’.

Odovodnenie:

Dna 10.01.2022 bolo vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu -
obhliadkou miesta Cinu zacaté trestné stihanie, uznesenie o zacati trestného stihania
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. vydal drfia 10.01.2022 pod Cislom konania ORP-26/MC-
MA-2022 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Malacky.

Po zacati trestného stihania vykonal povereny prislusnik PZ vysluch svedka -
poskodeného XXXXX dna 27.1.2022. Vo svojom vysluchu poskodeny uviedol, Ze
dria 10.01.2022 priSiel do svojho domu, ktory je vlastne pristavbou domu jeho otca
XXXXX, predtym bol v uvedenom dome asi v mesiaci jun 2021, a hned si vS§imol, ze
je poSkodena braniCka do dvora v oblasti zamku, cela vlozka zamku bola vytrhnuta.
Dalej pri prichode k domu si viimol, Ze aj na dverach do domu je poskodeny zamok
a po vojdeni do domu, ktory je vtomto ¢ase neobyvany, zistil odcudzenie veci, ktoré
popisal policajtom pri vykonavani obhliadky miesta ¢inu a podrobne ich tiez uviedol
do zapisnice o vysluchu. Hned vyslovil podozrenie na svojho brata, XXXXX, ktory
vyuzil situaciu, ked sa poSkodeny z domu odstahoval a nastahoval sa tam aj
s priatefkou bez jeho suhlasu. Priatelka jeho brata tam byvala asi mesiac. Mysli si,
ze brat XXXXX veci z pristavby odcudzil a predal, pretoze je nezamestnany a nema
Ziadne peniaze. PosSkodeny bol osobitne pouceny podfa § 211 Tr. poriadku a
vyslovne uviedol, Ze suhlas na trestné stihanie svojho brata dava.

Ku skutku bol v procesnom postaveni svedka dfia 08.02.2022 vypocuty XXXXX,
ktory sa ku kradezi veci z pristavby rodinného domu priznal, uviedol, Ze veci odcudzil
dria 08.10.2021, avS8ak branku a dvere vtedy neposkodil, tieto uz boli poSkodené,
nim, v predchadzajucom obdobi, ked tam prespaval. Zaroven uviedol, Ze niektoré
veci vyhodil a niektoré predal, pretoZe bol opity a nemal peniaze na jedlo. Velfmi sa
za svoje konanie hanbi a [utuje to.

Na zaklade vykonaného Setrenia rozhodol dria 22.04.2022 povereny prislusnik OO
PZ Malacky podfa § 206 ods. 1 Tr. por. ovzneseni obvinia XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, pism. a/, pism. b/ Tr. zakona.

XXXXX vypovedal zhodne aj v procesnom postaveni obvineného, kedy bol vypocuty
poverenym prislusnikom PZ dna 30.05.2022. Taktiez sa ku kradezi priznal, popisal
okolnosti skutku a uviedol, Ze svoje konanie futuje, Skodu chce bratovi uhradit'.

Trestna vec obvineného XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. zdkona bola dha 29.06.2022 z dévodu vecnej prislusnosti, v zmysle
ustanovenia § 200 ods. 2 pism. a/ Tr. por. odstupena na Odbor kriminalnej policie,
1. oddelenie vySetrovania Okresného riaditelstva PZ v Malackach, pretoZe obvineny
XXXXX bol v inej trestnej veci vzaty, rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie, do
vazby. Vec je na Odbore kriminalnej policie, 1.oddeleni vySetrovania OR PZ Malacky
vedena pod Cislom konania ORP-261/1-VYS-MA-2022.



VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania OR PZ Malacky
vykonal dna 16.09.2022, v pritomnosti obhajcu obvineného XXXXX, zast. XXXXX
opatovny vysluch svedka - poSkodeného XXXXX, ktory popisal skutkové okolnosti
trestného Cinu kradeze zhodne so svojou predchadzajucou vypovedou, avsSak
vyslovne vyhlasil, ze nedaval suhlas na trestné stihanie svojho brata XXXXX,
nechce, aby bol pre tento trestny Cin, ktorého sa vo€i nemu dopustil, trestne stihany,
je to predsa jeho rodina. Predtym bol na brata nahnevany a Skodu ma uz vyplatenu.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvineny XXXXX sa skutku,
pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ pism. b/ Tr.
zakona, dopustil spésobom ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia podfa § 206 ods. 1 Tr. por. zo dia 22.04.2022.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX pre precin kradezZe podfa § 212 odsek 1, pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona , ktoré je vedené na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohoto
rozhodnutia, je potrebné zastavit. V priebehu dokazovania v skratenom vySetrovani
a neskor vo vySetrovani vyvstala totiz zakonna prekazka trestného stihania
obvineného XXXXX. Touto zakonnou prekazkou je spatvzatie suhlasu poskodeného
XXXXX s trestnym stihanim jeho brata, obvineného XXXXX, za predmetny skutok.

Prec€in kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona je v zmysle § 211 odsek 1
Trestného poriadku zaradeny medzi trestné Ciny, pri ktorych sa na trestné stihanie
pachatela, ktory je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej vy mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, vyzaduje suhlas poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny
obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh.

Posudiac vysSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze u obvineného XXXXX
nastala zakonom stanovena prekazka, respektive okolnost, pre ktoru je potrebné
trestné konanie vedené voCi nemu zastavit'.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepripustné podla § 9.

Podla ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie
nemozno zacat, aak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol
dany alebo bol vzaty spat.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky opravnenych oséb v ob€ianskom sudnom



konanim.

JUDr. Beata Vitkova
prokuratorka



