OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 16/19/6601-86 Banska Bystrica 29.09.2022
EEC: 2-45-145-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba konajuca v mene spolocnosti XXXXX, uzatvoril ako zamestnavatel dna
31.8.2018, v Banskej Bystrici, so zamestnancami XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
a XXXXX, zmluvu o personalnych sluzbach a sprostredkovani prace, ktorej
predmetom bolo sprostredkovanie prace v zahraniCi, s miestom vykonu prace
v meste Graz, Rakusko, s nastupom od 3.9.2018, pricom nasledne kazdy z nich
zaplatil sprostredkovatel'sky poplatok dnha 31.8.2018 vo vysSke 281,65 € a to na ucet
spolocnosti XXXXX, kde po tomto uz s tymito osobami nekomunikoval, dohodnutu
pracu im nezabezpecil, ani im finanéné prostriedky nevratil, ¢im tymto konanim
uviedol XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX — Skubin, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX —
XXXXX a XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX — XXXXX do omylu
a spdsobil im spolu Skodu vo vyske 1.126,60 €



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
uznesenim CVS: ORP-1087/3-VYS-BB-2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zo dna 10.1.2019 zacal trestné stihanie pre zloCin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne, po vykonani procesnych ukonov, vySetrovatef OR PZ, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, uznesenim CVS: ORP-750/OEK-BB-2012 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku zo dia 31.7.2019 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Obvinenie bolo menovanému vznesené na tom skutkovom zaklade, ze ako
osoba konajuca v mene spoloCnosti XXXXX7, uzatvoril ako zamestnavatel dna
31.8.2018, v Banskej Bystrici, so zamestnancami XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
a XXXXX, zmluvu o personalnych sluzbach a sprostredkovani prace, ktorej
predmetom bolo sprostredkovanie prace v zahraniCi, s miestom vykonu prace
v meste Graz, Rakusko, s nastupom od 3.9.2018, priCom nasledne kazdy z nich
zaplatil sprostredkovatel'sky poplatok dnha 31.8.2018 vo vySke 281,65 € a to na ucet
spolocnosti XXXXX, kde po tomto uz s tymito osobami nekomunikoval, dohodnutu
pracu im nezabezpecil, ani im finanéné prostriedky nevratil, ¢im tymto konanim
uviedol XXXXX, trvale bytom TXXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX — Skubin, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX = XXXXX a XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX — XXXXX do
omylu a spdsobil im spolu Skodu vo vyske 1.126,60 €.

V priebehu vySetrovania bol v danej veci vykonany vysluch obvineného
XXXXX, v procesnom postaveni svedkov-poskodenych boli vykonané vysluchy
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX. V proceshom postaveni svedkov boli
vypoluti  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Taktiez boli do spisu
zabezpecené relevantné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze niekedy v lete 2018 prisli dvaja mladSi muzi
vo veku cca okolo 30 rokov pred Tesco v Ziari nad Hronom a pytali sa viacerych
bezdomovcov, Ci by si nechceli zarobit. Malo sa jednat o zaloZenie nejakej
spolo¢nosti, kde za toto prislubili odmenu 1000 €. On s tymto suhlasil, nakolko
potreboval peniaze a chcel ist pracovat do Nemecka. Hned vtedy ho tito dvaja muzZi
odviezli do Nitry. Tu v Nitre bol dva dni, kde jeden z tychto muzov ho vzal do nejakej
ubytovne, kde prespal jednu noc. Druhy z tychto muzZov ho vozil ako Sofér na aute
kam bolo treba. V priebehu tych dvoch dni mu jeden z tychto muzov dal podpisat
vela dokumentov, pricom s odstupom €asu naozaj nevie uviest, ¢o vSetko tam bolo
a €o podpisoval. Bolo toho naozaj vefa a jediné ¢o mu povedal bolo, Zze na jeho
meno zaloZi spoloCnost. Poskytol im vtedy svoj obCiansky preukaz a pas, kde tieto si
aj prefotili. Boli vtedy aj u nejakého notara v Nitre niekde vedla Tesca. Na druhy den,
potom ako vSetko podpisal mu jeden muz dal v hotovosti do ruk 1000 € a on potom
autobusom z Nitry odiSiel spat do Ziaru nad Hronom.




XXXXX dalej uviedol, Zze nevie uviest mena tychto dvoch muzov, tito sa
neoslovovali menami, hovorili si medzi sebou len ,kamo“ a on sa ich na mena ani
nepytal. Vozili ho na aute Citroén Pick up bielej farby, s evidenénym ¢€islom NR, ale
presné Cislo uviest nevie. PoCas dvoch dni ako bol v Nitre, ho tito muzi vzali autom
aj do Levic na policiu, kde si bol vybavit v Leviciach aj obCiansky preukaz a aj pas.
Tento muz mu vtedy dal nejaké potvrdenie o trvalom pobyte na meno v obci Malas
34, kde tento pobyt mu zapisali do pasu aj obCianskeho. Nevie, kde ta obec je a ani
kto tam byva. Nikdy tam nebol a ani tam nebyval, vtedy ten muz zaplatil nejaky
poplatok a na druhy defi mu tieto doklady v Leviciach aj vydali.

XXXXX na otazku vySetrovatela, €i niekedy zakladal ucet v Sberbank CZ a Ci
mal niekedy vystavenu platobnu kartu od tejto banky a vyuZzival ucCet tejto banky
uviedol, Ze on osobne ziadny ucCet nezakladal v takejto banke a ani nemal ziadnu
platobnu kartu tejto banky. Nikdy v takejto banke nebol a ani nemal Ziadny takyto
uget. Svoj osobny uget mal kedysi davno vo VUB banke, ale ten uz niekolko rokov
nema. Je z Ceskej republiky vyhosteny, od roku 2016 ma zakaz vstupu na Uzemie
Ceskej republiky, nechodi tam aani ist neméze. Dopustil sa tu trestného &inu,
nakolko sa pobil s jednym muzom a odvtedy tam ist nemdéze.

XXXXX tiez uviedol, Zze Ceské telefonne Cislo +421 606 366 921 nikdy nemal
a nepouzival. Boli mu doru¢ené nejaké papiere, kde na jeho meno zrejme niekto vzal
v Cechéach na pausal tri telefény a prisli mu upomienky o neplateni tychto telefénov
a pausalov. Nikdy telefony v Cechach nebral a pausal nezakladal, nakolko do Ciech
nemoze ist.

Na otazku, Ci je podpis na dokumentoch ,Smlouva o personalnich sluzbach
a zprostfedkovani prace na meno XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX* jeho uviedol,
Ze tento podpis je jeho. Nevie vSak uviest, Co za zmluvy to su a ani osoby uvedené
na tychto zmluvach nepozna a ani mu tieto mena ni¢ nehovoria.

Na otazku, Ci vie uviest nazov spolocnosti, v mene ktorej neznamemu muzovi
podpisoval dokumenty uviedol, Ze nazov urcite uviest’ nevie, ale jeden z tych muzov
mu hovoril, Ze by to mala byt spolo€nost, ktora bude robit kamidénovu prepravu.

Na otazku, ¢ mu nie€o hovori nazov spolo¢nosti Capital Czech Transport,
s.r.o. so sidlom Chudenicka 30, Praha 10 uviedol, Ze tento nazov mu nehovori nic.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, ze diha 31.8.2018 bola pracovne
s priatefom XXXXX, jeho mamou XXXXX Fabovou a kamaratom XXXXX v meste
Marl v Nemecku. VSetci dna 31.8.2018 ukonCili pracovny pomer a ona sa s XXXXX
snazila pre vSetkych najst nové zamestnanie. Na internetovej stranke
www.profesia.sk nasli inzerat, kde bola inzerovana ponuka na sprostredkovanie
prace v meste Graz v Rakusku, kde k inzeratu bol uvedeny telefonicky kontakt
+420606366921 a emailova adresa: praceven@seznam.cz. Hned telefonovala na
toto Cislo a ozval sa jej nejaky muz a povedal jej, ze ma nejaké vofné pracovné
miesta na poziciu skladnikov s elektrotechnikou a tato praca bola podla jeho
vyjadrenia vhodna aj pre Zeny. Vzhladom ktomu, Ze sa potrebovali vystahovat
v Nemecku a chceli sa zase niekde zamestnat, tak tato ponuka bola pre nich
zaujimava. Tento muz jej do telefénu uviedol a prisfubil jej, Ze ak hned vSetci Styria
uhradia sprostredkovatelsky poplatok vo vySke 281,65 € na kazdého, tak ich vie
zamestnat hned' o jeden — dva dni, o malo byt v pondelok 3.9.2018. Prisfubil tiez,
Ze vybavi pre vSetkych aj ubytovanie. Z emailovej adresy praceven@seznam.cz jej
zaslal tla€ivo s nazvom ,Smlouva o personalnich sluzbach a sprostfedkovani prace®,
ktoré ona osobne za kazdého osobitne vyplnila azaslala mu to na tento mail
obratom. Zo svojho osobného uctu ¢ IBAN SK 10 1100 0000 0029 3146 8073




zrealizovala tri platby ato za seba, za XXXXX a za XXXXX XXXXX. XXXXX
zrealizoval platbu za sprostredkovatelsky poplatok zo svojho osobného uc¢tu sam za
seba. Tieto platby zaslala prevodom na ucet Cislo CZ21 6800 0000 0042 1122 0407,
kde za kazdu osobu zrealizovala platbu osobitne a do detailu platby uviedla
konkrétne meno za koho plati. Potom opat telefonovala na rovnaké telefonne Cislo
tomuto muZzovi a overila si, Ci ma predmetné platby na ucte. Najskér mu mali prist
len jej tri platby a platba za XXXXX priSla az neskér v sobotu a teda mal nakoniec na
ucte platbu za kazdého.

XXXXX dalej uviedla, ze v sobotu dfia 1.9.2018 mu telefonovala opat’ a vtedy
jej uviedol, Ze v Rakusku vo firme, kde mali pracovat vznikol problém
s koordinatorom, ktory ich mal ubytovat a vziat v pondelok do prace. Dalej jej
povedal, aby zatial pocCkali do nedele, zZze vSetko vybavi, aby mohli v nedelu
vycestovat do Rakuska. Nazov firmy, kde mali pracovat’ jej tento muz neuviedol.

V nedelfu 2.9.2018 sa mu zase telefonicky ozvala a povedal jej, Ze sa mu
nepodarilo s koordinatorom ni¢ vybavit a Ze pdjde vSetko vybavit on osobne a ked to
vybavi ozve sa. Potom sa uz v3ak neozyval, telefonovala mu viackrat v priebehu
tyzdna, ale telefén uz nedvihal.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni
svedka-poskodeného uviedol, Ze dna 31.8.2018 bol pracovne s priatefkou XXXXX,
mamou XXXXX Fabovou a XXXXX v Nemecku, kde ukoncCili pracovny pomer vo
firme, kde dovtedy pracovali. S Dominikou sa snazili najst na internete pracu pre
vSetkych Styroch a na stranke www.profesia.sk nas$li inzerat s ponukou na
sprostredkovanie prace v Rakusku v meste Graz. XXXXX vtedy hned telefonovala
na telefébnne Cislo, ktoré bolo k inzeratu uvedené a rozpravala sa s nejakym muzom,
ktory im slubil vybavenie prace v Grazi, Rakusko a mala to byt praca skladnikov
vhodna aj pre Zeny. S tymto muzom komunikovala len XXXXX. VSetci Styria zaslali
Uhradu sprostredkovatelského poplatku dna 31.8.2018, kde za mamu XXXXX
Fabovu a za XXXXX uskutocCnila platbu XXXXX zo svojho osobného uctu a platbu za
seba vo vysSke 281,65 € zaslal zo svojho osobného uctu Cislo XXXXX tak, ako to ten
muz pozadoval. Po tomto uz muz v telefone len Dominiku natahoval a zavadzal
s tym, ze ma problém s koordinatorom v tej novej praci a ze sa ozve, ked vsetko
vybavi. Po tomto sa uz neozval a oni sme zacali pracovat v Nemecku v uplne inegj
firme.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze spolu so synom XXXXX,
XXXXX a XXXXX sa koncom augusta 2018 nachadzali v Nemecku, v meste Marl,
kde ukoncCili vSetci Styria svoj pracovny pomer u vtedajSieho zamestnavatela.
XXXXX aj spolu s jej synom XXXXX sa vtedy prostrednictvom internetu pokusali
najst pre vSetkych novu pracu, kde na internete nasli nejaky inzerat na pracu
v Graci, Rakusko. Malo sa jednat o pracu v sklade, teda o vykon funkcie skladnikov.
XXXXX komunikovala v tejto suvislosti telefonicky s nejakym muzom, pri€¢om s nim
dojednala vSetky podrobnosti ohfadom prace a ubytovania. TaktieZ vtedy za seba, za
nu a XXXXX zaslala zo svojho uctu sprostredkovatelsky poplatok vo vyske 281,65 €,
kde jej tieto peniaze potom vratili v hotovosti. Tento neznamy muz Dominike uvadzal
rozne doévody, preCo do prace nemohli napokon nastupit, po zaslani
sprostredkovatelskych poplatkov len predizoval pod réznymi zamienkami nastup do
prace, az napokon prestal komunikovat aje zjavné, zZe Slo o podvod, nakolko
nezabezpecil ani pracu a ani nikdy nevratil sprostredkovatelské poplatky. Po tom,




ako tato praca v Rakusku nevySla sa vSetci Styria zamestnali uplne inde, v ingj firme
v Nemecku.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka-poskodeného
uviedol, ze v auguste 2018 sa nachadzal v meste Marl v Nemecku aj s priatelmi
XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX. V tomto ¢ase ukoncCili pracovny pomer v praci,
kde dovtedy pracovali a pokusali sa najst’ si novu pracu. XXXXX s XXXXX nasli na
internete nejaku ponuku prace v Rakusku v Grazi, kde sa malo v kratkom case
nastupit pracovat na poziciu skladnikov. Na inzerat telefonicky za vSetkych
reagovala XXXXX, ktora komunikovala s nejakym muzom a vlastne ona s nim
dohodla vSetko ohfadom novej prace. Podmienkou novej prace bolo zaslanie
sprostredkovatelského poplatku vo vysSke 281,65 €, ktory za neho zaslala zo svojho
uctu XXXXX, pricom jej nasledne tieto peniaze dal v hotovosti. Neznamy muz, ktory
s Dominikou komunikoval im najskér pracu prislfubil, ale nasledne po zaslani
sprostredkovatelskych poplatkov prestal uplne komunikovat, uz nezdvihal telefén. Je
teda zrejmé, Ze boli vSetci Styria podvedeni, nakolko praca im zabezpeCena nebola
a sprostredkovatel'sky poplatok vrateny nebol.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze byva na adrese XXXXX kde byva v prenajme
u majitefa XXXXX a plati najom 70 € a byva tu spolu s dalSimi tromi podnajomnikmi,
kde kazdy ma v tomto dome svoju vlastnu izbu. Je majitefom domu na adrese Malas
34, teda vie, ze tento dom je na jeho meno. Tento dom kupil asi pred Styrmi rokmi
a to tak, ze v tom Case na internete nasiel nejaku ponuku na tento dom Marian Vig
mladsi, z Tekovskych Luzian, kde tento dom bol na predaj a bol v exekucii. Peniaze
na kupu tohto domu nemal, ale bol vo VUB banke aj spolu s XXXXX star§im, kde
tento mu pomohol peniaze na dom v banke zabezpecit. Kolko penazi to bolo nevie.
Vtedy robil v Mochovciach a upratoval na stavbach a podobne a zarabal dost pernazi
a to okolo 800 € az 1000 €. Mal pracovnu zmluvu a robil vo firme XXXXX.

Na otazku kofko zaplatil za kupu domu v obci Mala$, €islo domu 34 uviedol,
Ze to nevie a uz si to za tie Styri roky nepamata, vsetko to vybavoval XXXXX starsi.
On len podpisoval ¢o mu on doniesol na podpis. Co vSetko tam bolo nevie uviest.

Na otazku kto momentalne byva v dome na adrese Malas 34 uviedol, ze toto
nevie, nechodi tam, nevie kto tam byva a vSetko to zariadoval Marian Vig starsi.

Na otazku , v akej vySke plati splatku za dom v Malasi 34 uviedol, Ze toto
plati XXXXX star$i a to tak, ze aj on ma pristup k jeho Gétu vo VUB banke, kde mu
chodi vyplata z prace. On ide do banky a vyberie peniaze ztohto uctu a zaplati
splatku v banke. Ak potrebuje peniaze XXXXX, tiez ide s nim XXXXX starSi do banky
a da mu potom XXXXX nejaké peniaze. Da mu vzdy na nejaké cigarety a kavu. Ked
potrebuje oble€enie ide s nim a kupi mu obleCenie. On sa stara aj o jeho byvanie na
XXXXX plati panovi XXXXX najom tych 70 €, ma Cisté veci, teplo aj stravu. Tiez sa
XXXXX star$i stara aj o tych dalSich troch, ¢o s nim v tom dome byvaju. On tychto
troch velmi nepozna, ked pride z roboty, tak sa umyje a je vizbe. Stravu im nosi
XXXXX starsi, on byva blizko, v dome na ulici Topofska 6, Tekovské Luzany.

Na otazku, Ci vie uviest, preco mala osoba XXXXX na adrese Malas 34 trvaly
pobyt uviedol, Ze nevie meno tejto osoby, ale niekedy davno prisiel za nim XXXXX
starSi aj s nejakym chlapom, bol preSedively, skér nizsi, chudsi, bol starSi a chcel,
aby s tymto chlapom Siel na Obecny urad do Malasa nahlasit mu tam trvaly pobyt na
Malas 34. Potom ich tam XXXXX starSi odviezol autom a on nahlasil toho chlapa na
trvaly pobyt na Malas 34. Po nejakom Case bol zase za nim XXXXX starsi, odviezol



ho na Obecny urad v Malasi aon zase tomu chlapovi trvaly pobyt v Malasi 34
odhlasil.

Svedkovi XXXXX bola predlozena k nahliadnutiu fotografia osoby XXXXX,
nar. XXXXX, kde tento na otazku, i pozna osobu, ktora je na fotografii uviedol, ze
tuto osobu urcite nepozna.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze na Obecnom urade v Malasi
pracuje ako referent. Dria 2.10.2018 priSiel na Obecny urad v Malasi pan XXXXX ako
majitel nehnutelnosti na adrese Malas 34, kde tento poziadal o nahlasenie trvalého
pobytu osobe XXXXX, nar. XXXXX, pricom tato osoba bola vtom Case s nim.
Nasledne diia 13.11.2018 priSiel XXXXX tento trvaly pobyt osobe XXXXX odhlasit.
XXXXX vzdy na Obecny urad v Malasi doviezol niekto na osobnom aute. XXXXX
posobi mentalne dost zaostalo, je zrejmé, Ze v Case, ked bol trvaly pobyt v obci
nahlasovat vedel, Ze sa jedna o nehnutelnost na adrese Malas 34, ale nevedel
uviest o ktory konkrétny dom sa jedna. Ztohto bolo zrejmé, Ze priSiel uvedené
vybavovat’' len akoby na pokyn nejakej inej osoby. Taktiez uviedla, ze XXXXX v obci
Malas$ nebyva, nezdrziava sa tu a nema tu nahlaseny trvaly pobyt.

XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka uviedla, Ze je
zamestnancom Slovenskej posty a.s., pobo¢ka Posta Pohronsky Ruskov. Pracuje na
pozicii veducej posty. Prostrednictvom posSty poskytuje taktiez produkty PoStovej
banky, a.s.. Kosobe XXXXX, nar. XXXXX uviedla, ze tento zalozil dna 3.9.2018
v Postovej banke ucet na svoje meno, kde na tomto ucéte bol jedinym disponentom
avtom &ase mal trvaly pobyt vZiari nad XXXXX vtom &ase hovorila, Ze
bankomatova karta mu bude zasland na miesto trvalého bydliska v Ziari nad
Hronom. V tom Case ako zakladal tento ucCet, resp. nejaky kratky Cas predtym,
XXXXX byval v byte u osoby XXXXX, nar. 1.12.1974 a to na adrese Mladeznicka 30,
Pohronsky Ruskov spolu s jeho rodinou. XXXXX v tom Case poziadal ich postovu
doruCovatelku, aby mu tato nosila postu na adresu XXXXX ku XXXXX. XXXXX
taktiez pochadzal zo Ziaru nad Hronom, nakolko jej to povedal, ked chodieval na
postu a zrejme preto sa s XXXXX aj poznal. K osobe XXXXX uviedla, Ze v roku 2014
bol vo vykone trestu spolu so svojim otcom XXXXX, nakolko mu zena, resp. druzka
XXXXX zasielala v tom Case peniaze do vykonu trestu.

XXXXX taktiez uviedla, Ze XXXXX chodieval Casto, v priemere raz tyzdenne
vyberat’ peniaze na posStu a to z poStomatu PosStovej banky, ktory mal Cislo PK3847.
Tento posStomat je zariadenie, prostrednictvom ktorého si klient mbéze vyberat
financné prostriedky kartou. Tieto peniaze skoro stale chodile vyberat XXXXX
v sprievode XXXXX, u ktorého tu v dedine byval. Nevedela uviest, Ci tieto peniaze
daval XXXXX, nakolko toto nevidela a ani to nerieSila. Niekedy, ked neboli na ucte
peniaze, ktoré zrejme XXXXX cakal, tak priSiel v ten den este aj druhy krat. Niekedy
sa stalo, Zze chcel vybrat z uctu vysSiu sumu, ako na tomto ucte mal a musel
nasledne vybrat len tolko, kolko v tom Case na ucet prislo, pripadne priSiel v kratkom
Case peniaze vyberat opat. Odkial mu na ucet boli zasielané peniaze uviest nevie.
XXXXX momentalne byva v Pohronskom Ruskove na adrese Petéfiho 10, ¢o je
rodinny dom. Tu momentalne byva so Zzenou XXXXX a jednou dcérou. ESte nejaky
Cas tu s nimi byval aj XXXXX po tom, ako sa prestahovali z bytu na Mladeznickej do
tohto domu. Momentalne by sa mal XXXXX pracovne zdrziavat v XXXXX
v Pohronskom Ruskove uz nebyva, kedy presne odiSiel neviel. V dedine byval



priblizne v rokoch 2018 a 2019. V roku 2020 tu v Pohronskom Ruskove uz urcite
nebyval.

XXXXX Vig v pripravnom konani_ vypovedal, Zze osobu XXXXX, nar. 7.8.1981

bytom XXXXX pozna asi 7 rokov, spoznal ho tak, Ze v Lontove kupil od neho dom
a odvtedy sa poznaju. Boli len znami, neboli kamarati. Aj teraz su v kontakte.
S kupou nehnutefnosti rodinného domu v obci Malas €. 34 XXXXX nepomahal a ani
s nim nebol v banke. O tom ako si vybavoval hypotéku nevie nic.
Hypotéka sa plati z uctu XXXXX, on s tym nema ni€ spolo¢né, Ziadne splatky neplati,
on za XXXXX neplati ni¢, plati si to sam. Nevie o tom, Ze by mal dispozicné pravo
k uCtu XXXXX a s jeho finanCnymi prostriedkami nikdy nenarabal a ani nenaraba.
PrecCo je uvedeny ako disponent nevie uviest. Na adrese Malas €. 34, v rodinnom
dome XXXXX byva nejaka Kristina so svojou mamou a starkou, ale ich mena
a priezviska uviest nevie. Nevie preCo tam XXXXX nebyva, je to jeho dom, mbze si
s nim robit o chce. XXXXX tiez uviedol, Ze raz priSiel za nim Jozef, ktorého
priezvisko uviest nevie, ale vie, ze byva v Pohronskom Ruskove a priSiel s nim ten
XXXXX, ze by potreboval prihlasit tohto svojho kamarata XXXXX na trvaly pobyt
v Malasi. Nakolko pozna Ulmera, tak mu zavolal a dohodol sa s nim, Ci tohto XXXXX
neprihlasi na trvaly pobyt do Malasu. Malo to byt len na kratko asi mesiac a potom
sa trvaly pobyt odhlasi. Ten XXXXX potreboval zahlasenie trvalého pobytu kvoli
praci. Potom XXXXX zobral Ulmera na Malas atam tohto Romana prihlasili. On
osobne nebol ani pri prinlasovani trvalého pobytu, ani pri odhlasovani trvalého
pobytu tohto Romana na dom v Malasi €. 34.

XXXXX_vo svoje] vypovedi v procesnom postaveni svedka uviedol, ze
nepozna osobu XXXXX, nar. XXXXX zo Ziaru nad Hronom.

XXXXX na otazku akym spdsobom sa dostal ku spolo¢nosti Capital Czech
Transport s.r.0. so sidlom Chudenicka 1059/30, Hostivar, Praha 10 uviedol, Ze vGbec
nevie uviest, ako sa k tejto spoloCnosti dostal, prvykrat poCuje o tejto spoloCnosti.
Nikto ho neoslovil so ziadnou ponukou, aby sa stal jej konatelom, nema o tom ziadnu
vedomost.

Na otazku, €i pozna osobu XXXXX XXXXX, nar. 9.12.1956 uviedol, ze ano,
lebo ona je zo Svatoplukova, ale teraz je zatvorena v base. Pozna ju len tak
z videnia a ked mala kamiony, ona s tym podnikala, tak tam chodil na brigady
vykladat z nich tovar, ale to bolo asi tak dva- trikrat do roka na dve hodinky, lebo ona
tam na to mala svojich fudi. BlizSie sa s nou ale nepozna.

Na otazku z akého dévodu sa stal konatelom spoloCnosti Capital Czech
Transport s.r.o. so sidlom Chudenicka 1059/30, Hostivaf, Praha 10 po
predchadzajucej konatelke XXXXX uviedol, Ze ju pozna zo Svatoplukova, z videnia
a bol parkrat u nej na brigade vykladat kamiony. XXXXX Zorkova ho neoslovila, aby
sa stal po nej konatefom firmy a taktiez ani ina osoba. Zorkova na neho musela
spravit’ nejaky podvod, on o nicom nevie, dozvedel sa o tom az teraz pri vysluchu.

Na otazku z akého dévodu bol viastnikom spolu cca 39 motorovych vozidiel,
kedze nie je drzitelom vodiCského preukazu uviedol, ze je pravda, ze nema vodiCak,
ale v priebehu roka 2021 podpisoval nejaké papiere, nejaké splnomocnenia, bolo
toho viac, ale nevie aké to boli splnomocnenia, asi na tieto vozidla. Na obecnom



urade v Cabaji pri Nitre, potom aj v Mojmirovciach a aj na inych obecnych uradoch
tam na to dali peciatku a to bolo v8etko. On sa nepytal, o su to za splnomocnenia
a na Co, vie, Ze tam bolo napisané len nejaké vozidlo vzdy, ale nezistoval to. Za to,
Ze ho splnomocnili, tak mu dali 10 €. S kym tam iSiel uz nevie, nespomina si na to, to
boli viaceré osoby, vacsinou chlapi, ale on ich nepoznal. Tieto osoby sa ku nemu
dostali tak, Ze v Svatoplukove je stanok, tam popijal pivo a prisli ku nemu ti chlapi
a povedali mu, ¢i nechce 10 €, ked na neho prepiSu auto a isli potom na urad. Oni
priSli za nim a aj za viacerymi, C€o tam popijali s touto ponukou si privyrobit. Nevie,
€o to boli za fudia. Mali uz vypisany ten papier, on to podpisal a na obecnom urade
tam dali peciatku a to bolo vSetko. Viac k tym vozidlam uviest nevie, asi len to, ze
takto sa asi stal ich vlastnikom, inak si to vysvetlit nevie. On tie vozidla k dispozicii
nemal, ani ich nevidel.

V priebehu vysSetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené aj listinné
dbkazy- zmluvy o personalnych sluzbach a sprostredkovani prace, potvrdenia
o realizovanych platbach, vypisy z uc¢tov, sprava Mestského Statneho zastupitelstva
v Prahe, sprava k predmetnému bankovému uctu, vypis z obchodného registra
Ceskej republiky . Sucastou spisu je aj sprava Krajského riaditelstva policie
Juhomoravského kraja CR preukazujica, Zze obv. XXXXX sa nachadza v evidencii
neziaducich osé6b CR z ddévodu vyhostenia, ktoré je platné od 30.06.2016 do
30.06.2021.

ZloCinu podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona sa dopusti, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl, aspésobi tak na cudzom majetku malu Skodu atento Cin spacha
zavaznejSim sposobom konania.

ZavaznejSim spésobom konania sa podla § 138 ods. 1 pism. j/ Trestného
zakona rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

V zmysle § 127 ods. 12 Trestného zakona sa viacerymi osobami rozumeju
najmene;j tri osoby.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 € a nepresahujuca sumu 2.660 €.

Po doéslednom vyhodnoteni vSetkych zabezpeCenych dbékazov v priebehu
vySetrovania musim jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti som dospela k zaveru, ze
vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze obv. XXXXX svojim
konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory je
vedené trestné stihanie v tejto trestnej veci , ato ani objektivnhu a ani subjektivnu
stranku tejto skutkovej podstaty. Obvineny vo svojom vysluchu popisal okolnosti, za
akych sa pravdepodobne stal konatefom spolo¢nosti Capital Czech Transport, s.r.o.,
je zrejmé, ze o spoloCnosti nemal ziadne informacie, nikdy v mene spoloCnosti
nekonal, nepouzival ani predmetny bankovy ucet, na ktory poSkodeni uhradili
finanéné prostriedky, Ci telefonne Cislo, z ktorého pachatel komunikoval
s poSkodenymi.



Pravdivost tvrdeni obvineného je potvrdena okrem iného aj vypovedou
svedka A. Horvatha, ktory bol konatelom v tejto spolo¢nosti predtym, ako sa mal stat
konatefom XXXXX. Je zrejmé, Ze ani tato osoba nemala Ziadne informacie
o Cinnosti spoloCnosti , nekonala vijej mene aako to vyplyva zvypovede
menovaného tiez osobu XXXXX nepozna , nepreviedol na menovaného obchodny
podiel ani funkciu konatela. Z dokazov zabezpelenych v priebehu vySetrovania je
zrejmé, ze sa jedna o ,nastrené osoby®, ktoré boli neznamymi osobami zneuzite,
resp. boli zneuzité ich osobné udaje, za ucelom vytvorenia fiktivnej spolo¢nosti a jej
konateflov s ciefom pachat trestnu Cinnost.

Rovnako boli vypovedami vysSie uvedenych svedkov potvrdené aj dalSie
okolnosti, o ktorych vypovedal obvineny XXXXX v suvislosti s neznamymi osobami
(prihlasenie na trvaly pobyt, spésob Zivota a pod.)

Je potrebné uviest, Ze totoZnost oséb, ktoré takymto spésobom konali
a prostrednictvom dalSich oséb sa dopustili trestnej Cinnosti sa napriek rozsiahlemu
dokazovaniu nepodarilo zistit.

Bolo teda preukazané, ze obvineny XXXXX nekonal vo vztahu k inym osobam
(poSkodenym) podvodnym umyslom s ciefom seba obohatit a spdsobit Skodu na
majetku. Je zrejmé, ze tohto konania sa dopustili iné osoby, ktorych totoznost
doposial nebola zistena.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade vysSie uvedeného som preto rozhodla postupom podla § 215 ods.
1 pism. c) Tr. poriadku a trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX,
stihaného za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexandra JelSovska
prokuratorka



