OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 228/22/6606-7 LuCenec 10.10.2022
EEC: 2-47-48-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/8/2022-24 zo diia
14.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.03.2022 zaviazany k povinnosti
platit vyZivné sumou 30,- € mesacne vzdy do 15. dnha, toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX a takto stanovenu
vyzivovaciu povinnost' si riadne, v€as a v plnej vyske neplnil v XXXXX a ani nikde
inde a tymto jeho konanim vznikol XXXXX za obdobie od mesiaca april 2022 do
mesiaca september 2022 dlh na vyzivnhom 180,- €, €o predstavuje vySku Siestich
mesacnych platieb vyzivného ur€eného sudnym rozhodnutim

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-485/FI-LC-2022 zo dna
28.07.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX na



tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného rozhodnutia.
Povereny prislusnik PZ ukonCil skratené vySetrovanie stym, ze predlozil
dozorujucemu prokuratorovi vysSetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie, o sa mu kladie za vinu. Uvodom chcel
uviest, ze dlzné vyzivné za obdobie od aprila 2022 do jula 2022 vratane, teda za
obdobie 4 mesiacov uz uhradil, atiez uhradil vyzivné aj za mesiac august 2022
a september 2022. K spachaniu skutku sa priznal a svoje konanie olutoval. Vie
o povinnosti uhradzat’ vyzivné na maloletu dcéru, avSak nema stabilny prijem. Tiez
na zaklade uvadzaného sudneho rozhodnutia €.k. 8P/8/2022-24 zo dna 14.03.2022
mu bolo povolené splacat zameskané vyzivné za dobu od 01.01.2022 do 14.03.2022
v sume 90,- €. Celu vyzivovaciu povinnost vo vztahu k zameSkanému vyzivhému
90,- € a beznému vyzivnému za obdobie od aprila 2022 do septembra 2022 uhradil
v celej vyske t.j. 180,- €, ked matke maloletej vyplatil celkovo sumu 330,- €, ktora
zodpoveda aj vyzivnému na dva mesiace vopred.

Svedkyna - poSkodena uviedla, Ze obvineny je jej byvaly druh. Od jej posledného
vysluchu dna 30.06.2022 obvineny zaplatil sumu 90,- € ako zamesSkané vyzivné,
sumu 180,- € ako bezné vyzZivné za mesiace april az september 2022 a
navySe sumu 60,- €. PoCas celého obdobia maloleta netrpela nudzou a neplatenie
vyzivného nemalo trvale nepriaznivé nasledky na jej vyvo.

Zrozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 8P/8/2012-24 zo dna 14.03.2022,
pravoplatného dna 22.03.2022 vyplyva, ze obvineny je povinny prispievat na vyzivu
maloletej XXXXX sumou 30,- € mesacne od 01.januara 2022; vzdy do 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred krukam matky. Zarovenn bolo obvinenému povolené
zameskané vyzivné za dobu od 01.01.2022 do dna vyhlasenia rozsudku v sume 90,-
€ platit v splatkach 10,- € mesacne.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny rodny list maloletej XXXXX, z ktorého
vyplyva, Ze jej otcom je obvineny XXXXX a matkou poskodena XXXXX. Dalej sprava
z Uradu prace socialnych veci a rodiny, Luéenec, sprava z finanéného vysetrovania
a sprava o povesti obvineného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazané, Ze obvineny
svoj dlh na vyzivnom uhradil v celom rozsahu a teda zanikla trestnost Cinu, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



