OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 30/19/8802-10 Kosice |1 06.10.2022
EEC: 2-63-673-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.03.2007 v Case okolo 03.15 hod. na ul. Mlynskej v KoSiciach mali napadnut
poskodeného XXXXX z KoSic tym spdsobom, Zze ho XXXXX udrel z pravej zadnej
strany do oblasti tvare, ¢im mu spésobil pomliazdeninu nosa a pritom mu zlomil
okuliare s Ciernym ramom podfa odborného vyjadrenia v hodnote 3 100 Sk (102,90
EUR), nasledne na to ako si poskodeny stiahol ruky z hrudnika a predklonil sa, aby
zabranil dalSiemu utoku, ho XXXXX kopol z pravej strany do pravej ruky tak, Zze mu
suCasne pocas tohto utoku vykopol hodinky striebornej farby podfa odborného
vyjadrenia v hodnote 1500 Sk (49,79 EUR ) zlavej ruky, ¢im mu takto spdsobili
Skodu vo vyske 4600 Sk (152,69 EUR) a spdOsobili zranenia s dobou lieCenia podfa
znaleckého posudku do 21 dni

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.
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Odovodnenie:

Dria 24.03.2007 boli hliadkou Mestskej policie XXXXX obmedzeni na osobnej
slobode podozrivi XXXXX a XXXXX, nakolko boli podozrivi zo skutku, ktory je
popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnia 24.03.2007 bolo poverenym prislusnikom PZ - OSV XXXXX, uznesenim
sp. zn. CVS:ORP-XXXXX-OSV-K1-2007 vo veci v zmysle § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie asuCasne vzmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku menovanym vznesené obvinenie za precin ,,UbliZzenie na zdravi “ podla §
156 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s precCinom ,,PoSkodzovanie cudzej veci®
podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona za skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poverenym prislusnikom bol dnha 24.03.2007 vypocCuty obvineny XXXXX
a XXXXX, ktori zhodne kveci uviedli, Ze uvedeny skutok nespachali, nakofko
v uvedeny Cas Sli spoloCne z podniku Jazz po ulici Kovacskej v KoSiciach smerom na
Namestie Osloboditelov, pricom pocCas cesty ich zastavila hliadka mestskej policie



a vyzvala ich, aby preukazali svoju totoZnost. Nasledne ich odviezli na Mlynsku ulicu,
odkial ich eskortovali na obvodné oddelenie. Podla ich slov sa jedna o omyl, nakolko
sa nicoho nedopustili.

Kveci bol dna 24.03.2007 taktiez vypoCuty poskodeny XXXXX a svedok
XXXXX, ktori k veci zhodne uviedli, Ze dha 24.03.2007 v ¢ase okolo 03.00 hod. Sli
spolo¢ne po ul. Kovacéskej, kde nasadli do taxika a Sli smerom k ul. Mlynskej. Na
rohu ulice Kovacska-Mlynska XXXXX povedal vodiCovi taxisluzby, aby zastavil
vozidlo, nakolko chcel upozornit tam nachadzajucich sa muzov, ktori obtazovali
nezname Zzeny. Vystupil z vozidla a zakri¢al na nich, aby im dali pokoj. Nasledne
vystupil z vozidla aj poSkodeny XXXXX a taktieZz na nich zakri€al, aby to nechali tak.
Na to sa neznamy dlhovlasy muz v Cervenej bunde vybral k XXXXX, na ¢o
poskodeny zareagoval tak, Ze tohto muza sotil, aby zabranil pripadnému utoku,
priCom ten mu to opatoval. Nasledne ho zozadu napadli dvaja neznami muzi a to tak,
Ze jeden ho udrel do oblasti tvare z pravej strany a rozbil mu nos. Pritom mu rozbil
okuliare. Na to ho z pravej strany kopol druhy muz do pravej ruky, nasledkom ¢oho
mu vykopol z lavej ruky hodinky zn. Lenox, ktoré sa rozbili. Nasledne priSla na
miesto mestska policia a pachatelia z miesta utiekli.

Dria 30.03.2007 bola v zmysle § 125 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom
na § 138 Trestného poriadku vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenym XXXXX a taktiez medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX.
Poskodeny pri oboch konfrontaciach zhodne uviedol, ze pachatela poznal iba podla
oblecenia, nie detailne aj podla tvare, teda nevie presne uviest, Ci boli u€astni na
skutku prave pritomni obvineni.

Dnra 10.04.2007 bol v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia-traumatologia XXXXX z dévodu
vypracovania znaleckého posudku k zraneniam, ktoré utrpel posSkodeny pri utoku.
Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku bolo znalcom konStatovane, Ze
poskodeny pri utoku utrpel zranenie, a to zlomeninu nosovych kosti s minimalnym
posunom kostenych ulomkov, posudené ako lahké zranenie s dobou lie€enia do 21
dni a dobou pripadnej praceneschopnosti do 14 dni a taktiez utrpel zranenie, to
pomliazdenie pravého lakta, posudené ako lahké zranenie s dobou lie¢enia do 7 dni
a dobou pripadnej praceneschopnosti do 7 dni.

Dna 13.06.2007 bolo vzmysle § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
trestné stihanie pre nepritomnost svedka prerusené.



Dna 24.08.2022 bolo vzmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku vydané
Uznesenie o pokraCovani trestného stihania, nakolko pominuli doévody jeho
prerusenia.

K veci bol dna 24.08.2022 vypoc&uty svedok XXXXX, ktory vo svojom vysluchu
uviedol, Ze niekedy pred 15 rokmi k nim prisli nejaki dvaja neznami chlapci, ktori sa
s nimi zac€ali hadat z neznamych dévodov, nasledne si sadol do taxika, priCom v tom
zbadal, Ze tito dvaja chlapci biju XXXXX pastami do tvare a rozbili mu okuliare.
Nasledne pachatelia z miesta utiekli pre€. Popis pachatelov s odstupom €asu nevie
uviest’ a vObec si uz nepamata o koho $lo a ako ti muzi vyzerali.

S poukazom na danu dbékaznu situaciu, ked v podstate nebol zabezpeceny
ani jeden relevantny dokaz, svedcCiaci proti obvinenym, bolo nutné toto trestné
stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom k vySSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za oddvodnené
a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



