OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 87/22/3306-10 Povazska Bystrica 18.10.2022
EEC: 2-26-875-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pedagdg
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci bola podla zakona o rodine povinna prispievat ako matka na vyzivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX, bytom u otca, sumou vo vysSke 150,- Eur mesacne urcenou
v ramci posudenia predbeznej otazky vzmysle § 7 ods. 1 Tr. por. vychadzajuc
z osobnych a majetkovych pomerov obv. XXXXX, ako aj z dohody o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a urCeni vyzivného, uzatvorenej dna
04.08.2016 medzi obv. XXXXX a XXXXX, ktoré vyzivné mala zasielat vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukam otca dietata XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
plneniu vyzZivovacej povinnosti sa od mesiaca september 2018 vyhybala tym, Ze
v kritickom obdobi riadne nepracovala, Casto striedala réznych zamestnavatelov, v
obdobi od septembra 2018 do 16.01.2019 bola sice evidovana ako zamestnanec na
dohodu o pracovnej Cinnosti v spoloCnosti Dévera zdravotna poistovna, a.s., avSak
Ziadnu pracovnu cinnost nevykonavala a pocas tohto obdobia sa ani nezaevidovala



na prislusnom Urade prace socidlnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici ako
uchadzaCcka o zamestnanie, nebola poberatelkou davok socialneho charakteru, v
obdobi od 29.04.2019 do 30.06.2019 pracovala na zaklade dohody o pracovnej
ginnosti v spoloénosti KAZACOK, s. r. 0., kde rovnako nevykonavala Ziadnu
pracovnu ¢innost, subezne bola zamestnana aj u aktualneho zamestnavatela Slovak
Expres, s.r.o., kde sa uspokojila s pomerne nizkym mesa¢nym prijmom v priemere
100,- Eur, od 11.05.2020 do 30. 06.2020 pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti v
spolo¢nosti UPRATOVANIE ZA, s. r. 0., avSak z dévodu nedostatoCnej pracovnej
discipliny s fou bola dohoda skoncena, rovnako od 03.09.2021 do 30.11.2021
pracovala v Materskej Skole, Cajakova 4 A, Zilina, na zaklade pracovnej zmluvy,
avSak pracovny pomer s fiou bol ukon€eny v skuSobnej dobe z dévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny, zo svojho prijmu v Povazskej Bystrici a ani na inom
mieste na vyZivu svojho syna v dohodnutej vySke pravidelne neprispievala, ¢im jej
v obdobi od mesiaca september 2018 do mesiaca september 2022, vratane, vznikol
dih na vyzivhom v celkovej vySke 7.350 Eur, z ktorej uhradila sumu 1.950,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej
policie PovaZska Bystrica uznesenim CVS:ORP-37/1-VYS-PB-2022 zo dfia
22.02.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
zo dna 23.08.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci bola
podla zakona o rodine povinna prispievat ako matka na vyZivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, bytom u otca, sumou vo vyske 150,- Eur mesacne urCenou v ramci
posudenia predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. vychadzajuc z osobnych
a majetkovych pomerov obv. XXXXX, ako aj z dohody o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému a urCeni vyzivného, uzatvorenej drnia 04.08.2016
medzi obv. XXXXX a XXXXX, ktoré vyzivné mala zasielat vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred krukam otca dietata XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, plneniu
vyZzivovacej povinnosti sa od mesiaca september 2018 vyhybala tym, Ze v kritickom
obdobi riadne nepracovala, Casto striedala réznych zamestnavatelov, v obdobi od
septembra 2018 do 16.01.2019 bola sice evidovana ako zamestnanec na dohodu o
pracovnej cinnosti v spolocnosti Dévera zdravotna poistovna, a.s., avSak ziadnu
pracovnu Cinnost nevykonavala a pocas tohto obdobia sa ani nezaevidovala na
prislusnom Urade prace socidlnych veci a rodiny v PovaZskej Bystrici ako
uchadzacka o zamestnanie, nebola poberatelkou davok socialneho charakteru, v
obdobi od 29.04.2019 do 30.06.2019 pracovala na zaklade dohody o pracovnej
ginnosti v spolognosti KAZACOK, s. r. 0., kde rovnako nevykonavala Ziadnu
pracovnu ¢innost, subezne bola zamestnana aj u aktualneho zamestnavatela Slovak
Expres, s.r.o., kde sa uspokojila s pomerne nizkym mesacnym prijmom v priemere
100,- Eur, od 11.05.2020 do 30. 06.2020 pracovala na dohodu o pracovnej Cinnosti v
spolo¢nosti UPRATOVANIE ZA, s. r. 0., avSak z dévodu nedostatoCnej pracovne;j
discipliny s nou bola dohoda skonCena, rovnako od 03.09.2021 do 30.11.2021
pracovala v Materskej Skole, Cajakova 4 A, Zilina, na zaklade pracovnej zmluvy,
avSak pracovny pomer s nou bol ukonCeny v skuSobnej dobe z dévodu zavazného
porusenia pracovnej discipliny, zo svojho prijmu v PovaZskej Bystrici a ani na inom
mieste na vyzivu svojho syna v dohodnutej vySke pravidelne neprispievala, ¢im jej



v obdobi od mesiaca september 2018 do mesiaca september 2022, vratane, vznikol
dlh na vyzivhom v celkovej vySke 7.350 Eur, z ktorej uhradila sumu 1.950,- Eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, zZe obv. XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost dohodnutej vyske riadne neplnila ani v mesiacoch august
2022 a september 2022.

Po skonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu
prokuraturu Povazska Bystrica na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku s poukazanim
na § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preskimala som vy$etrovaci spis CVS:ORP-37/1-VYS-PB-2022 a dospela
som k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania proti obv.
XXXXX je opodstatneny.

V priebehu skrateného vysSetrovania bola vypocCuty poskodeny XXXXX a boli
zabezpecCené listinné dbokazy - rodny list XXXXX, dohoda o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a ureni vyzivného, rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica 11P/57/2021 zo dna 28.07.2022, potvrdenie
o navsteve Skoly XXXXX, spravy na obvinenti z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, zo Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica, od
zamestnavatelov, bol zabezpeceny vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z
registra trestov na obv. XXXXX.

Poskodeny XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka - posSkodeného dna
04.03.2022 uviedol, Ze obv. XXXXX ako matka ich syna XXXXX si od septembra
2018 neplnila vyzivovaciu povinnost’ v zmysle dohody o uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému a urCeni vyzivného, uzatvorenej dna 04.08.2016, ¢im
jej za celé obdobie od mesiaca september 2018 vratane do konca mesiaca februar
2022 vratane, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vySke 4.350,- Eur, nakolko uhradila
iba sumu 1.950,- Eur, o Com predlozil vypisy z ucCtu. Nasledne bol posSkodeny
vypocuty dfia 13.09.2022, kedy uviedol, ze obv. XXXXX XXXXX mu dria 28.08.2022
uhradila sumu 340,- Eur, o om taktiez predlozil vypis z uctu. Pri zavere¢nom
presStudovani vySetrovacieho spisu dna 28.09.2022 uviedol, Ze obv. XXXXX mu
uhradila dina 14.09.2022 sumu 830,- Eur a dfa 19.09.2022 sumu 420,- Eur, o Com
predlozil vypisy z uétu. Dalej uviedol, Ze mu obvinena v hotovosti dfia 26.09.2022
uhradila 3.910,- Eur. DIh na vyzivhom za obdobie od mesiaca septembra 2018
vratane, do konca mesiaca september 2022 vratane, je teda uhradeny v pinej vyske.
Uviedol, Ze neplnenie si vyZivovacej povinnosti obv. XXXXX nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na ich syna XXXXX, nakolko mu zabezpecil vSetky potreby.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného a ¢in spacha
zavaznefSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zak., zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.



Doékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, zZe
obv. XXXXX svojim protipravhym konanim, teda vyhybanim sa plneniu vyZivovacej
povinnosti vo€i svojmu synovi XXXXX v obdobi od mesiaca september 2018 vratane,
do mesiaca september 2022 vratane, po formalnej stranke naplnila vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b/ Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost prec¢inu zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny c¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost’ dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, Ze obv. XXXXX si dodatoCne splnila vyzivovaciu
povinnost voCi svojmu synovi XXXXX v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost’ precCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim n a§ 138 pism. b/ Tr. zak. tymto zanikla, ¢o
je v sulade s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



