OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 164/22/3309-14 Trencin 25.10.2022
EEC: 2-28-803-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c, pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dfia 17.03.2022 v Case okolo 13.00 hod. v rodinnom dome Svinna
€. 126 odcudzil svojej babke XXXXX, nar. 20.04.1941, bytom Svinna 126
z penazenky, ktoru mala vlozenu v taSke a polozenu na stoliku v obyvacke financnu
hotovost vo vySke 40,- Eur, hoci bol rozhodnutim o uloZeni pokuty postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov blokom na pokutu nezaplatend na mieste C.
2200325758 zo dna 05.02.2022 za kradez volne poloZzeného mobilného telefonu
svojej babke XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX uznesenim spisova znaCka ORP-164/1-VYS-TN-2022 zo dnia
19.03.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocin kradez podla
§ 212 odsek 1 pismeno g), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Trestné stihanie bolo zacaté na podklade tresthého oznamenia poSkodenej
XXXXX, nar. 20.04.1941, ktora je starou mamou obvineného XXXXX a ktora po
pouceni vySetrovatelom v zmysle ustanovenia § 211 Trestného poriadku udelila ako
poskodena suhlas s trestnym stihanim jej vnuka XXXXX.

Dna 21.03.2022 bola poskodena XXXXX opatovne vo veci vypocuta, pricom
svoj suhlas s trestnym stihanim po pouceni vySetrovatefom podla § 211 Trestného
poriadku do zapisnice opatovne potvrdila.

Uznesenim spisova znaCka ORP-322/1-VYS-TN-2022 zo dria 17.08.2022 bola
trestna vec vedena vysetrovatelom pod CVS: ORP-164/1-VYS-TN-2022 pre zlogin
kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona spojena
s trestnou vecou vedenou proti tomu istému obvinenému pod CVS: ORP-322/1-VYS-
TN-2022 pre pokraCovaci zlo€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno d) Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona v subehu s preCinom marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno i) Trestného zakona a trestnou vecou
vedenou proti tomu istému obvinenému pod CVS: ORP-478/1-VYS-TN-2022 za
preCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 3 Trestného
zakona.

Pri vysluchu dna 19.08.2022 vo vztahu ku skutku obvineného XXXXX,
kvalifikovaného ako zlo€in kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 3 pismeno
f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e)
Trestného zakona poskodena XXXXX uviedla, Ze hotovost’ vo vySke 40,- Eur, ktoru
jej vnuk XXXXX odcudzil dha 17.03.2022 jej uz vratil, XXXXX jej uz nedlZi Ziadne
peniaze, jeho dlh je teda splateny. Nasledne po pouceni vySetrovatelom podla § 211
Trestného poriadku uviedla, Zze nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §



235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podlfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k posSkodenému osobou, voéi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved’, ako aj pre trestny Cin opilstva
podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac¢at’ a v uz za¢atom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, stacCi suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Z d6kaznej situacie zabezpecenej v pripravhom konani vyplyva, Ze skutok
pravne kvalifikovany ako zloCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 3
pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €)
Trestného zakona sa stal, vykazuje vSetky znaky trestného Cinu a dopustil sa ho
obvineny XXXXX voci svojej starej mame XXXXX, ktora vSak dna 19.08.2022 ustne
do zapisnice pred vySetrovatelom vzala predtym udeleny suhlas poskodeného, ktory
je vzmysle § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku nevyhnutnou podmienkou
pripustnosti trestného stihania, spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol
suhlas dany alebo bol vzaty spat.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Veronika Butorova
prokuratorka



