OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 36/22/5507-16 Namestovo 27.10.2022
EEC: 2-41-86-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 20. 10. 2021 v Case okolo 13.30 hod. v blizkosti vchodu do Skolskej
jedalne Zakladnej Skoly XXXXX, po predchadzajucej hadke, pristupil k ml. XXXXX,
sotil do neho spredu rukami, na ¢o XXXXX padol na zem na ruky a po tom ako sa
postavil, XXXXX priSiel znovu k nemu a ako stali Celami oproti sebe, chytil ho svojimi
rukami okolo krku - dal mu takzvany zverak a nasledne ako ho takto drzal urobil s
nim otoCku doprava, pocas ktorej ho pustil, nasledkom ¢oho poskodeny ml. XXXXX,
nar. 10. 09. 2007, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spadol svojou pravou rukou
na zem, pricom v désledku padu utrpel zranenie a to zlomeninu laktového vybezku -
okovca laktovej kosti vpravo s posunom s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom
spdsobe Zivota v trvani 3 mesiace,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej
policie XXXXX pod sp. zn. CVS:0RP-428/1-VYS-DK-2021 zo dfia 19.01.2022 bolo
postupom podla ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX
z pre€inu ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozZil vySetrovatel PZ spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
skratené vySetrovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom,
priCcom v danej trestnej veci su splnené vSetky podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

V zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, mdze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak:

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V ramci pripravného konania sa obvineny ml. XXXXX k spachanému cinu
priznal. Taktiez svoje konanie olutoval. Nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze jej synovi sa XXXXX ospravedinil,
syn XXXXX ma diagndézu osteogenezis inpefecta 4. stupen, je to lamavost kosti,
stadi mensi naraz alebo pad a zlomi sa mu kost. Dalej uviedla, Ze neziada nahradu
Skody, uz sa zmierili, chce, aby sa to ¢o najskér ukoncilo.

Obvineny sa dopustil pre€inu ubliZenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit trest odnatia
slobody vo vymere dva az pat rokov, t.j. horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje sadzbu uvedenu v § 216 ods. 1 Trestného poriadku.



Obvineny je Studentom Zakladnej Skoly v Zakamennom, v registri trestov
nema zaznam, s poukazom na to, Zze su splnené podmienky pre podmieneéné
zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku, mozno
povazovat rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvineného za
dostacujuce.

S poukazom na to, Ze su splnené podmienky pre podmienecné zastavenie
trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku, mozno povazovat
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obvineného za
dostacujuce.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 216 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa urCi
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

V zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému ml. XXXXX
uréena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora za€ina pravoplatnostou
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na vys$S8ie uvedené skuto¢nosti som dospela k zaveru, ze skusobna
doba v trvani 12 mesiacov bude postacujuca na preverenie, i trestné stihanie a jeho
podmienecné zastavenie mali na dalSi zivot obvineného pozitivny vplyv a bol mu
dostatoCnym upozornenim pred pachanim trestnej Cinnosti.

Ak by sa obvineny v tejto skuSobnej dobe neosvedcCi, v trestnom stihani sa
bude pokracovat v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dals§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil, inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Na zaklade horeuvedenych skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Kabacova
prokuratorka



