OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 15/21/5511-11 Zilina 24.10.2022
EEC: 2-43-1066-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 18:00 hod. az 19:00 hod. dina 17.11.2008 na parkovisku v XXXXX
na ulici XXXXX pri Slovenskej sporitelni poziadal XXXXX, aby vystupil z jeho vozidla,
Ze sa vrati o chvilu za nim, priom s vozidlom odiSiel aj s jeho dokumentarni,
vedenymi na spolognost’ XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, ktoru kupil za jeho pomoci,
pricom sa nevratil, a tym, Ze mu zobral vSetky faktury, dodacie listy, zavazky a
pohladavky spolocnosti XXXXX mu spdsobil Skodu v zatial nezistenej vySke preto,
Ze voci jeho spolo€nosti su uz vedené dve exekucné konania,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

3 Povereny prisluSnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX uznesenim
CVS: ORP-483/Z2Z-ZA-2009 zo dna 22.03.2009 podfa § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in poSkodzovania cudzich prav podla § 375
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a nasledne dria 22.06.2009 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in poskodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravda, ¢o uvadza XXXXX,
Zze mu pomahal s kupou spolo€nosti a Ze sa kvoli tomu viackrat stretli v XXXXX na
réznych miestach, ale nie je pravda, Zze by ho drfia 17.11.2008 zamerne vysadil
v XXXXX na ulici XXXXX a odiSiel s jeho dokladmi, nakolko k tomu nedoslo, ani v iny
den. Je mozné, Ze si ho p. XXXXX s niekym zmylil.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.07.2009 uviedol,
Ze s obvinenym sa zoznamil v polovici oktébra 2008 v jednom podniku v XXXXX,
dovtedy sa nepoznali. S tymto sa viackrat stretli a obvineny mu ponukol, ¢i nechce
kupit firmu jeho kamarata, nakolko o ni€om takom premyslal a spomenul to aj
obvinenému. Obvineny mu sprostredkoval prevod firmy XXXXX, XXXXX, pricom
vSetky dokumenty zabezpeCoval obvineny aon iba podpisoval vSetko potrebné
osobne. On si tuto firmu nijak nepreveroval, lebo sa mu XXXXX zaru€il, ze je
v poriadku. Stretol sa aj s konatelmi tejto spolocnosti, bol to XXXXX a XXXXX. Ked
boli hotové vSetky papierovacky, ¢o bolo dna 06.11.2008, tak asi dva dni po
registracii firmy sa stretol so XXXXX, priCom poc€as vybavovania mal dokumentaciu
pri sebe. Dna 17.11.2008 sa stretol so XXXXX v XXXXX, kde ho tento vyzdvihol pred
XXXXX. On mal vtedy celu dokumentaciu so sebou, pretoZe v nej nasiel nejaké veci,
ktoré sa chcel XXXXX spytat. Na ulici XXXXX ho XXXXX vysadil. On sa chcel ist
najest a XXXXX chcel este zaviezt domov nejaku jeho priatelku. Povedal mu, zZe sa
za chvifu vrati. Od tej doby XXXXX nevidel. V aute u XXXXX nechal vSetky veci, teda
celé uctovnictvo, originalne dokumenty o zaloZzeni a prevode spoloCnosti, vSetky
faktury, pohfadavky, zavazky, zmluvy, dodacie listy. Svedok je presvedCeny, ze
XXXXX celu situaciu navodil tak, aby ho pripravil o celu dokumentaciu.

Svedok — poSkodeny vo svojej vypovedi zo dha 27.11.2009 doplnil svoju
predchadzajucu vypoved v tom zmysle, Ze s byvalymi konatelmi spolo€nosti XXXXX,
XXXXX sa stretol, iSlo o neformalne stretnutie. Dohodol sa s nimi na podmienkach
predaja, ale nikto mu nepovedal o situacii v spolo¢nosti, neupozornili ho na dlhy
spoloCnosti, ani o stave uctovnictva. Ma za to, ze ich konanie bolo zamerné
s umyslom zbavit' sa zadiZenej spolo&nosti.

Trestné stihanie vo vySSie uvedenej veci bolo viackrat prerusené podfa § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, nakolko pre nepritomnost’ svedka nebolo mozné
vec nalezite objasnit, naposledy uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX - XXXXX pod sp. zn. CVS: ORP-483/ZZ-ZA-2009 zo dia
31.03.2010.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX vydal
uznesenie pod sp. zn. CVS: ORP-483/ZZ-ZA-2009 zo diia 20.09.2022 podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku o pokracovani v tresthom stihani obv. XXXXX, lebo
dévod na prerusenie trestného stihania pominul.



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX dna
26.09.2022 predlozil tunajSej prokurature vysSetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania voCi obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, s ktorym
som sa stotoZnila.

Podla § 375 ods. 1 Trestného zakona, kto inému spdsobi vaznu ujmu na
pravach tym, Ze
a) uvedie niekoho do omylu alebo
b) vyuZije nie¢i omyl,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 87 Trestného zakona:

(1) Trestnost ¢inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest
odriatia slobody na doZivotie,

b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
desat rokoy,

¢) desat’ rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

(2) Do preml¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

(3) Premli¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premléanie ide, ako aj po
riom nasledujucimi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny cin.

(4) Prerusenim premli¢ania sa zaCina nova premlic¢acia doba.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pisma a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.



V predmetnej trestnej veci je obvineny XXXXX trestne stihany pre precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktory
mozno ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky, Co znamena, ze k premicaniu
uvedeného trestného &inu v zmysle § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona dochadza
po 3 rokoch. Povereny prislusnik PZ v predmetnej veci vykonal viaceré ukony, najma
vysluch obvineného, viaceré vysluchy svedka — poSkodeného a boli zabezpecCené
relevantné listinné ddkazy tykajuce sa spolo€nosti XXXXX, XXXXX, resp. XXXXX,
XXXXX. Poslednym ukonom povereného prislusnika PZ bolo vydanie uznesenia
o preruSeni trestného stihania zo dria 31.03.2010, odkedy zacala plynut trojrocna
premlCacia lehota.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial
osemkrat sudom odsudeny, okrem iného rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 23.11.2012, pravoplatnym dna 23.11.2012 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (skutok zo dna
01.05.2012), rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 03.12.2013,
pravoplatnym dna 03.12.2013 pre zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona ainé (skutky zo dra 15.11.2012, 03.08.2012,
05.03.2013, 01.01.2013, 03.03.2013 a 31.12.2012), rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.03.2014, pravoplatnym dna 20.03.2014 pre zloCin
kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
(skutok zo dna 22.01.2012), ktoré odsudenia mali vplyv na plynutie premliCacej
lehoty. Obvineny XXXXX bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 21.08.2014, pravoplatnym dna 21.08.2014 pre zloCin
kradeZze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona a precin podielnictva podla § 231
ods. 1 pism. a) Trestného zakona za skutky, ktorych sa dopustil dia 27.01.2013,
05.03.2013 a 06.03.2013.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze obvineny XXXXX sa pocCas plynutia
premiCacej doby dopustil viacerych umyselnych trestnych Ccinov, ¢im doslo
k preru$eniu premli¢acej lehoty podfa § 87 ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Ako
rozhodujuci pre plynutie premiCacej lehoty je skutok zo dfia 06.03.2013 (precin
podielnictva), preto odo dna 06.03.2013 zacala plynut nova trojro¢na premlcacia
lehota poCas ktorej uz neboli zistené skutoCnosti, ktoré by oddévodnovali prerusenie
premliCacej lehoty, ateda dna 06.03.2016 doslo k premlCaniu trestného stihania,
ktoré sa vedie proti XXXXX pre precin poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

V suvislosti so skutoCnostou, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX bolo
preruSsené z dovodu nepritomnosti svedka je potrebné poukazat na uznesenie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/107/2012-149 z 13.12.2012, kde Krajsky sud
v TrenCine uviedol, ze ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela, ktoré po
oznameni vznesenia obvinenia prerusuju premiCanie, su napriklad predvolanie
obvineného k vysluchu, vydanie prikazu na dodanie do vazby, opatrenia k vypatraniu
pobytu obvineného ako aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania. PremiCanie
neprerusuju ukony, ktoré nesmeruju priamo k trestnému stihaniu obvineného, ako je
napriklad vysluch svedka, vyziadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc
z uvedeného nazoru Krajského sudu v TrenCine ukon spocivajuci v preruseni
trestného stihania z dévodu nepritomnosti svedka na ukonoch trestného konania,



nemozno povazovat za ukony smerujuce priamo k trestnému stihaniu obvineného
XXXXX. Takymito ukonmi preto nedosSlo k preruseniu plynutia premlCacej doby vo
vztahu k trestnému stihaniu obvineného.

Zo zabezpecenych dbkazov vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obvineny, avSak pre uplynutie premiCacej doby je jeho trestné
stihanie nepripustné.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka



