OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 646/19/5511-58 Zilina 21.02.2022
EEC: 2-43-234-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek4 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny organ spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX ICO: XXXXX da
11.04.2019 v Ziline vedome i napriek tej skuto&nosti a vedomosti, Ze v tej dobe nie je
v dobrej finan¢nej situacii, nedisponuje potrebnymi personalnymi kapacitami, ako sa
aj nachadza v stave, ktory mu neumoZznuje zhotovenie diela uzatvoril so
spolognostou XXXXX so sidlom UL XXXXX XXXXX XXXXX [ICO: XXXXX
v zastupeni XXXXX zmluvu o dielo €. 001/19/685, ktorej predmetom bola vyroba a
zhotovenie kovovych prvkov a ich montaze v celkovej hodnote 298.554,76 EUR bez
DPH, ktoré mali byt vyrobené podlfa ¢asového harmonogramu uzatvorenej zmluvy,
na zaklade ¢oho doslo zo strany spolocnosti XXXXX XXXXX v termine 11.04.2019 v
prospech spolo¢nosti XXXXX k uhradeniu prvej Casti platby, a to preddavku na
nakup materialu a k uhradeniu nevyhnutnych nakladov k vyrobe kovovych prvkov
v celkove] vySke 134.349,64 EUR, nasledne v mesiaci maj 2019 po opatovnhom
osloveni zo strany spol. XXXXX XXXXX ohladom moznosti rozSirenia predmetu



diela, tejto ustnym spdsobom deklaroval, Zze spol. XXXXX toto rozSirenie predmetu
zmluvy zvladne a je schopna ho v pozadovanom rozsahu uskutocnit’ za u¢elom coho
z jeho strany doslo aj k vypracovaniu cenovej ponuky k dalSim pozadovanym prvkom
v celkovej vyske 32.670,26 EUR, Cim takto doSlo k navySeniu diela na celkovu
hodnotu vo vyske 331.225,02 EUR bez DPH, €o spolocnost XXXXX XXXXX
akceptovala a tym doSlo k vzniku dodatku €. 1 k uzatvorenej zmluve o dielo €.
001/19/685, ktory vSak nasledne nepodpisal, no akceptoval ho tym, Ze zaslal
spolocnosti XXXXX XXXXX zalohovu fakturu €. 2019015 zo dna 20.05.2019 na
celkovu sumu vo vyske 16.335,13 EUR, ktora mu bola uhradena po uplatneni
zadrzného prava vo vySke 10% v dvoch splatkach, a to dna 23.05.2019 vo vysSke
13.000,- EUR a 24.05.2019 vo vySke 1.701,61 EUR, ako aj zaslanim faktury C.
2019015 zo dna 12.06.2019 na celkovu sumu vo vyske 18.114,55 EUR, ktora mu
bola po jeho predchadzajucom ubezpecCeni spoloCnosti XXXXX XXXXX, Ze v nej
uvedené nalezitosti boli z jeho strany vyrobené a dodané uhradena po uplatneni
zadrzného prava vo vyske 10% dna 14.06.2019 vo vysSke 16.265,59 EUR na ucet
spolo¢nosti XXXXX a nasledne po dalsom vystaveni faktury €. 2019015 po uplatneni
zadrzného prava vo vySke 10% vo vySke 67.834,53 EUR zo dna 24.06.2019
vyplyvajucej z podpisanej zmluvy odielo a jeho opatovhom ubezpecovani
spolocnosti XXXXX XXXXX, ze na diele pracuje a svoje zavazky si voCi nej v plnom
rozsahu splni mu bola vyplatena dalSia suma v celkovej vySke 8.000,- EUR, ktora
bola uhradena v dvoch splatkach, a to na udet spolognosti XXXXX vedeny v Ceskej
republike dria 02.07.2019 vo vyske 5.000,- EUR a dfia 11.07.2019 vo vySke 3.000,-
EUR, po vyplateni tychto sum dohodnuté podmienky vyplyvajuce z uzatvorenej
zmluvy o dielo, ako aj dodatku €. 1 k tejto zmluve neplnil a dohodnuté dielo
nevykonal, ¢im takto svojim konanim v umysle ziskat neopravneny prospech uviedol
spolognost XXXXX so sidlom Ul XXXXX XXXXX XXXXX ICO: XXXXX do omylu a
spésobil jej Skodu vo vySke 173.316,84 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditel'stva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: KRP-121/2-VYS-ZA-2019 zo dia 04.11.2019 na podklade
trestného oznamenia spoloCnosti XXXXX XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zloCinu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a dna 06.04.2020 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol pre tento obzvlast zavazny zloCin obvinenie XXXXX na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol tunajSej prokurature predlozeny prislusny
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, s ktorym som sa stotoZznila.

V priebehu vySetrovania boli k veci vypocuti obvineny XXXXX, svedok —
poskodeny XXXXX, svedok — poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli
zabezpeCené podstatné listinné doklady, ato zmluva o dielo zo dnha 11.04.2019,
dodatok €. 1 k zmluve o dielo zo dnia 16.05.2019, ako i dalSie listinné dbkazy, ktoré
boli predloZené zo strany oznamovatela pripadne zo strany obvineného.



Obvineny XXXXX po zakonnom poucCeni kveci uviedol, Ze bol po
predchadzajucej obchodnej spolupraci so spolo¢nostou XXXXX v mesiaci februar
2019 osloveny zo strany XXXXX, ktory mu ponukol spolupracu ohfadom zakazky pre
spolocnost XXXXX, a to z dévodu ich spokojnosti pri realizacii predchadzajucej
zakazky (tato skutoCnost’ bola potvrdena aj zo strany posSkodenych v ramci ich
vyjadreni, Zze zo spoloCnostou XXXXX mali v ramci predchadzajucej obchodnej
spoluprace dobre skusenosti, nakolko tato svoju pracu vykonala v poZadovanej
kvalite, rozsahu a termine). V dobe podpisania zmluvy o dielo sa voci spolo¢nosti
neviedli ziadne exekucné konania (tato skutoCnost bola v ramci vySetrovania
dolozena vyziadanymi exekutorskymi spravami a spismi, z ktorého vyplyvala
skutoCnost, Ze v dobe podpisania zmluvy sa vocCi spolo¢nosti XXXXX neviedli Ziadne
takéto konania, tieto boli v uvedenej dobe bud uz ukoncené, resp. k nim doslo az po
ur€itej dobe po podpise zmluvy o dielo). Vo vztahu k finan¢nej situacii spolo¢nosti
XXXXX obvineny uviedol, ze tato nebola v zlej kondicii, v roku 2018 mala obrat 1,1
miliona EUR (Co vyplyva i z uCtovnej zavierky za rok 2018). Obvineny uviedol, Ze
spoloCnost XXXXX v uvedenej dobe mala finanéné nedoplatky na socialnom i
zdravotnom poisteni, ktoré rieSil jednorazovymi platbami. V ramci svojho vysluchu
potvrdil, Ze hlavné podmienky zmluvy rieSili uz od mesiaca februar 2019 (Co
potvrdzuje aj vyjadrenie poSkodenej strany, Ze menovany mal dostatoCny €as na
pripravu realizacie diela). Zmluva o dielo bola obvinenému zaslana s ¢asovym
predstihom, avSak tento uz v momente jej doruCenie namietal jej rozsiahlost,
rovnako namietal Casovy harmonogram vyplyvajuci zo zmluvy, nakolko tento nebolo
mozné dodrzat, preto v €asti zmluvy doslo k jej uprave, o potvrdila i svedkyria
XXXXX. Menovany sa v ramci svojej vypovede odvolaval na skutoCnost, Zze medzi
nim a XXXXX existovala ustna dohoda o prislube vyplatenia 75 percent z celého
diela (tuto skuto€nost vSak XXXXX popiera, podla jeho vyjadrenia si mali dohodnut
schému, Ze ako bude dielo ukonCované, tak jednotlivé objekty plnenia budu
doplacané do celkovej vysky mimo zadrzného prava, vlastné zmluvné podmienky,
ktoré mali oni s investorom oni preklopili na dodavatela). Peniaze, ktoré dostal
vyplatené z predfaktury mal pouzit na nakup materialu prvych 25 ton, a to od
spolocnosti XXXXX XXXXX, ktoré mal zaplatit vo vyske 18.000,- EUR, a to v mesiaci
april 2019, kedy podpisal zmluvu, dalSich 25 ton objednal v mesiaci jun 2019, priCcom
vacSia Cast' z toho bola z jeho strany uhradena (vySetrovanim bolo zistené, ze
menovany vyplatil spoloCnosti XXXXX po pripisani sumy vo vySke 134.349,64 EUR
sumu vo vyske 42.190,75 EUR, tato vSak bola uhradena za neuhradené faktury eSte
z obdobia roku 2018, teda eSte z obdobia pred podpisom zmluvy, taktiez aj u inych
subjektov doslo k zisteniu, Ze menovany uhradil z poskytnutych penazi svoje staré
zavazky voci svojim veritelom).

Vo vztahu k tvrdeniu uhradenia odobratych vypalkov zo strany spoloCnosti
XXXXX bolo zistené, Ze po podpise diela doSlo k vyplateniu spolo€nosti XXXXX, a to
dna 16.04.2019 v celkovej vyske 3.473,45 EUR, ale opatovne sa jednalo o
vyplatenie starych neuhradenych faktur od mesiaca september 2018 az januar 2019,
za vystavené faktury v mesiaci april az maj 2019 v celkovej vySke 5.782,89 EUR za
odobratie nedopalkov v8ak zo strany menovaného zaplatené nebolo. Vo vztahu k
realizacii prac na stavbe uviedol, Ze jeho zamestnanci na stavbe pracovali jednak na
navarani ziletiek, ako aj na montazi jednotlivych zabradli, teda sa snazili plnit svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy. Ich praca bola vSak komplikovana, napr. nedodané
leSenie, vykonavanie betonaze balkénov, poterov na ktorych nebolo mozné po ich
aplikacii pracovat a dalSie skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na vznik sklzu na stavbe a



neumoznovali im riadny vykon prac. | napriek vykonanym pracam mu XXXXX
odmietal podpisovat’ preberacie protokoly a dodacie listy na vyrobené a uz dodané
dielce (predmetna skutoCnost' bola zo strany XXXXX zdbévodnené tym, Ze nebolo ¢o
podpisovat, ked vSetky dodané komponenty mali vykazovat nedostatky a
nevyhovovali). Peniaze, ktoré mu boli poslané na uget v Ceskej republike mal pouzit
na vyplacanie materialu a zinkovania v CR. Vo vztahu k tomuto jeho tvrdeniu bolo
zistene, Ze po pripisani finanénych hotovosti zo strany spol. XXXXX v drioch
03.07.2019 a 12.07.2019 doslo zo strany XXXXX k hotovostnému vyberu finan¢nej
hotovosti v banke vo vySke 5.000,- EUR a nasledne od 15.07.2019 k viacerym
finanénym vyberom prostrednictvom bankomatu. Na zaklade tejto skutoCnosti teda
nebolo mozné ustalit, kde boli a za akym ucelom jednotlivé finanéné prostriedky
pouzité. Na zaklade vyjadrenia spol. XXXXX, zaoberajucou sa zinkovanim bolo
zistené, Ze zo spol. XXXXX. boli neuhradené v roku 2019 len dve faktury, a to zo dia
01.07.2019 a 19.07.2019 v celkovej vyske 7.909,95 EUR. Uhradené faktury zo spol.
XXXXX za dalSie obdobie roka 2019 spol. XXXXX za uc€elom ustalenia doby ich
Uhrady vo vztahu k podpisaniu zmluvy o dielo vySetrovatelovi neposkytla. Taktiez
neposkytla Ziadne skutoCnosti vo vztahu konkrétnej uhrady vystavenej faktury zo
dfiia 15.11.2018 zo strany spol. XXXXX. Dal$im Setrenim finanénych tokov zo strany
spolocnosti XXXXX bolo zistené, Ze vystavena faktura zo strany XXXXX €. 1190528
bola dnia 18.04.2019 uhradena zo strany spoloCnosti XXXXX v celkovej vyske
2.684,71 EUR a nasledujuce dve faktury ¢. 1190528 a 1191015 boli vyplatené len
CiastoCne, resp. vébec. Spolocnost’ XXXXX potvrdila, Zze XXXXX po podpise zmluvy
o dielo zo spolo€nostou XXXXX vyplatila dha 16.04.2019 celkové nedoplatky vo
vySke 3.473,45 EUR, ktoré pramenili z nezaplatenych faktur od mesiaca september
2018 do mesiaca januar 2019. Vystavenu fakturu z obdobia oktéber 2018 vo vyske
722,66 EUR doslo k jej uhradeniu diia 30.04.2019. Dalie vystavené faktiry v
mesiaci april 2019 az maj 2019 v celkovej vyske 5.782,89 EUR uhradené neboli. Na
zaklade zaslanej spravy zo strany spol. XXXXX bolo zistené, Ze spolocnost’ XXXXX
si u nich na zaklade objednavky objednala Ziarové zinkovanie kovov a to drfia
26.04.2019, pricom pozinkovany material si zakaznik preberal priebezne.
Spolo¢nosti XXXXX boli vystavené dve faktury, a to v mesiaci maj a jun 2019, ktoré
vSak uhradené neboli. Nakolko nedoslo k uhradeniu faktury v termine splatnosti za
mesiac maj 2019, tak material dodany na zinkovanie v mesiaci jul 2019 nebol
zakaznikovi vydany. Nakolko zakaznik nereagoval na Ziadnu upomienku, ktora mu
bola zaslana, tak vec bola postupena pravnej spolo¢nosti na vymahanie. Po
neprevzati materialu zo strany spol. XXXXX bol predmetny material zlikvidovany. Z
vyjadrenia spolocnosti XXXXX XXXXX bolo zistené, zZe spol. XXXXX vo vztahu k
zaplatenej sume vo vyske 4.000,- EUR zo dna 24.05.2019 uhradila viaceré faktury,
pricom uhradené platby sa tykali Styroch faktur pred uzatvorenim zmluvy o dielo so
spol. XXXXX a dve faktury po uzatvoreni predmetnej zmluvy.

Svedok — poskodeny XXXXX, konatel spolo€nosti XXXXX k veci uviedol, ze
uvedenu zakazku uzatvoril so spolo¢nostou XXXXX na zaklade predchadzajucej
bezproblémovej spolupraci a celkovej spokojnosti, preto tuto zakazku na zaklade
v mesiaci april 2019 overovat a vyhodnocovat vSetky potrebné skutoCnosti vo
vztahu k podpisaniu zmluvy o dielo. Na zaklade tohto mal mat obvineny XXXXX
dostatoCné mnozstvo Casu, aby sa riadne oboznamil so stavom veci za ucelom
pripravy na realizaciu diela. Aj on v ramci svojho vyjadrenia poukazal na to, Ze
obvineny uz od zaciatku nezvladal zhotovenia predmetného diela, ku ktorému sa



zaviazal a to z dévodu, Ze nemal potrebné personalne kapacity, ako aj Ze objednané
komponenty vyrabal nie podla vyrobnej dokumentacie, ale podfa projektovej, na
zaklade ¢oho jednotlivé vyrobené kusy pri montazach nesedeli a bolo ich potrebné
opravovat, resp. demontovat a vyrabat’ ich opakovane. Nebol schopny vypracovat
potrebnu vyrobnu dokumentaciu, ¢o malo za nasledok vznik toho stavu, Zze uz
vyrobené komponenty nesedeli v ramci montaze podfa realneho stavu. Z uvedeného
doévodu, mu boli nuteni tuto vyrobnu dokumentaciu vyhotovit, o malo za nasledok
dalSie finanéné vydavky z ich stany. Obvineny bol permanentne v omeskani,
zavadzal ich vo vztahu k uz vyrobenym komponentom, ktoré sa mali montovat na
stavbe. Pri vykonanych kontrolach v jeho vyrobnych priestoroch sa v nich z jeho
strany z proklamovaného mnozstva vyrobenych komponentov nenachadzalo nic,
resp. len v minimalnom mnozstve, priCcom ostatné sa uz mali napr. nachadzat v
zinkovniach. Teda najdené mnozstvo vyrobenych komponentov nezodpovedalo
mnozstvu, ktoru si dal preplatit. Vyrobené komponenty mal na stavbu dodavat v
mnozZstvach a v kvalite, ktoré nezodpovedali potrebnym poziadavkam jednak k
rozsahu montaze, ako aj kvalitativnym pozZiadavkam. V ramci realizacii diela a
vznikajucim problémom na stavbe mal ich pravny zastupca zistit, Ze spol. XXXXX ma
Celit' viacerym exekuciam, ktoré mali byt eSte z dobe pred podpisom zmluvy o dielo.
V ramci realizacie diela malo déjst’ aj k zisteniu, ze na ich zakazke sa nemalo bud
vobec pracovat, resp. len v minimalnom rozsahu, ako ani personalne obsadenie
pracovnikmi, ktori sa mali podiefat’ na jeho realizacii nie je také, aké by sa za ucelom
jeho uspesSného napredovania vyzadovalo. Zo strany obvineného malo dochadzat
len k slubom, Ze predmetnu zakazku zvladne, personalne ju pokryje, o sa vSak
nestalo. Uviedol, Ze vyrobena a dodana Cast' zo strany spol. XXXXX je nulova. Ma za
to, ze zo strany obvineného bolo uz od zaciatku jeho konanie ucelové, vedené za
ucelom ziskania finanénych prostriedkov, nakolko pri podpise zmluvy vyhlasil, Ze ma
dostatoCné kapacity na riadne zhotovenie diela, nie su voCi nemu vedené Ziadne
exekucne konania, konkurzy a pod. Jeho umyselné konanie vo vztahu sa obohatit
vidi aj v tom, Zze sa od nich snazil vymamit aj dalSie financné plnenie, tym ze
predstieral vyrobené komponenty v mnozstve, ktoré nikdy nemalo existovat, ako aj
tym Ze svoju spolo¢nost’ poslal do likvidacie.

Na otazku vySetrovatela, €i on osobne sa stretol s obvinenym pred podpisom
zmluvy o dielo a presli si jednotlivé body zmluvy uviedol, Zze on osobne nie. DotyCny
ju mal najprv dostat’ mailom a nasledne ju podpisat. So spolo¢nostou XXXXX mali
poCas predchadzajucej obchodnej spoluprace dobre skusenosti asamotna
preambula zmluvy uvadza, Ze spolocnost spifia vietky podmienky, tak ako o tom
pojednava. On zmluvu len dostal k podpisu, priCom zo strany XXXXX bol
informovany, Ze obvinenému tato bola zaslana, priom s nou mal suhlasit, ze ju
podpiSe. On ako konatel bol informovany o problémoch na stavbe vo vztahu k
zadanému dielu zo strany spol. XXXXX €o sa aj rieSilo, nakolko tento dodaval na
stavbu nekvalitné vyrobky, ako aj meskal s ich dodavkami, takze z jeho strany
nedoslo k dodaniu niCoho. On osobne na stavu chodieval minimalne tyzdenne jeden
az dvakrat, inak celu stavbu zastreSoval jeho brat. Podla zmluvnych podmienok malo
na stavbe pracovat denne 12 az 14 fudi, ¢o vSak splnené nebolo. Na otazku
vySetrovatela, Ci zo strany spol. XXXXX boli dodrzané prepisané technické normy pri
vyrobe, kvalita dodavanych komponentov, poCet a pod. uviedol, Zze ani jedno
nevyhovovalo predpisanej norme, vratane povrchovych uprav. Na dalSiu polozenu
otazku vySetrovatela, akym spdsobom vyrozumievali obvineného, resp. spol. XXXXX
o zistenych vadach a ich odstranovani uviedol, ze vyrozumievanie bolo jednak



pisomnou cestou, ako aj elektronickou, pri€om on na tieto nemal Ziadnym sp6sobom
reagovat, nakolko ich spoloCnost nema k dispozicii zZiadne odpovede, ako si
nepreberal ani poStu, ktoru mu zasielali. PoCas celej doby zo strany obvineného
nedoslo k protokolarnemu odovzdaniu ziadnej Casti diela a to z dévodu, Ze na stavbe
ni¢ poriadne nerobil, takze k tomu prist nemohlo. Vo vztahu k dalSej polozenej
otazke, aky velky objem prac dodala spolo¢nost XXXXX na stavbu uviedol, ze tato
hodnota je nulova. Co sa tyka Ziletiek, v danom pripade to hodnoti na 0,01 percenta,
nakolko tieto v ramci stavby i napriek tomu, Ze boli dodané zo strany spol. XXXXX
hlavne montovala ich spolo¢nost.

Svedok — posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni
uviedol, ze je konatelom spolo¢nosti XXXXX a zodpoveda za vyrobnu a technicku
prevadzku. Svedok vo svojej vypovedi uviedol obdobné skutoCnosti ako svedok —
poskodeny XXXXX, pokial ide o realizaciu prac zo strany spoloCnosti XXXXX
Uviedol, Ze pri realizacii diela boli problémy s touto spolo¢nostou od samotného
pocCiatku. Pri vykonavani diela nebol pritomny dostato¢ny pocCet pracovnikov, €o
spbsobovalo nedodrzanie terminov vyplyvajucich zo zmluvy, dodané komponenty
boli réznym spdésobom posSkodené, ¢i uz poSkodeny nater, poprehybané
komponenty, chybali mechanické spoje. Spolocnost XXXXX pracovala na viacerych
objektoch stavby XXXXX. V ramci vysluchu svedok na polozenu otazku zo strany
obhajcu obvineného v ¢om konkrétne vidi spachanie trestného cinu zo strany
obvineného menovany uviedol, Zze obvineny v dobe podpisania zmluvy nebol
personalne, ako aj odborne zdatny, aby rozsah tychto prac zrealizoval. Z toho mu
teda vyplyva, ze obvineny uz na zaciatku musel mat' vedomost, ze im dielo nedoda,
Ze ho bude plnit len Ciastkovo. Na otazku obhajcu, Ci bolo na zaklade zmluvy
podstatné, kolko ludi bude pri realizacii diela pracovat a akym spdsobom to bolo
dohodnuté XXXXX uviedol, Ze to podstatné nebolo a preto tato podmienka ani v
zmluve zahrnuta nebola, bolo to dohodnuté len v ustnej podobe pred podpisom
zmluvy. Podmienkou zmluvy bolo, Ze obvineny je schopny dielo zrealizovat vo
vecnhom a kvalitativnom objeme a Ze je odborne spdsobila osoba vo vykonani tejto
Cinnosti. SkutoCnost poZadovaného poctu pracovnikov na realizacii diela nebol
podstatnou podmienkou zmluvy, tym bolo dodrziavanie jednotlivych terminov a
kvality a z toho nasledne vyplyvajuceho personalneho obsadenia a technickych
pozZiadaviek dodavatefa. Vo vztahu k polozenej otazke, Ze preCo neukoncili
spolupracu so spolo¢nostou XXXXX, ked' zistili, Ze tato nie je schopna plinit svoj
zavazok, a nenahradili ju inou, ktora by tuto stavbu zvladala, menovany uviedol ze to
bolo z dévodu toho, Ze mu obvineny az do konca mesiaca august 2019 sfuboval, ze
vSetko stihne ako aj z dévodu toho, Ze obvineny uz dostal vyplatenu finanénu zalohu
na realizaciu diela. Na otazku tykajucu sa, aby uviedol, ¢o podla neho mala pokryvat
suma, ktora bola spol. XXXXX vyplatena a kolko z tejto sumy malo ist na nakup
materialu a pracu, uviedol, Ze tato mala pokryvat nakup materialu a vyrobné naklady,
naklady na montaz v pocliatoCnych fazach projektu s tym, Ze po ukonceni
jednotlivych Casti by sa uhradzalo Ciastkové plnenie, pricom na nakup materialu a
pracu podla jeho vedomosti malo ist’ 55.000,- EUR z toho €o aj realne dodal. Na
otazku €i doSlo vo vztahu ku konaniu obvineného k uplatneniu si nejakého
sankéného nastroja, ktoré mali vyplyvat z uzatvorenej zmluvy uviedol, Ze o tomto
nema vedomost. Na dalSiu otazku zo strany obhajcu obvineného, aby sa vyjadril
preco nedoslo z ich strany k uplatneniu si narokov z nedodrzanej zmluvy o dielo
sudnou cestou, menovany uviedol, Zze k tomu z ich strany nedoslo a to z dévodu
toho, Zze podali trestné oznamenie, aby sa to zdokumentovalo, ako trestny ¢in a



vyCislila sa spdsobena Skoda. K podaniu trestného oznamenia ich viedla skuto¢nost,
Ze obvineny s nimi prestal komunikovat' a posunul svoju spolo¢nost’ do likvidacie z
c¢oho on ako konatel usudil, Ze obvineny sa bude vyhybat rieSeniu akéhokofvek
problému. Na otazku obhajcu, Ci si uplatnili svoj narok v likvidacii spolo€nosti XXXXX
uviedol, ze nie a to z dévodu, ze tam uz nebolo ako uplathovat si ich naroky, nakolko
jeho likvidita bola nulova, teda ziadna.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze zabezpeCovala podpisovanie zmluvy medzi
spolocnostou XXXXX a spolo¢nostou XXXXX Podfa jej vyjadrenia mal obvineny
dostatoCny Cas na oboznamenie sa so zmluvou. Pred podpisom zmluvy mal
obvineny namietky kterminom, priCom tymto namietkam vyhovela. Jej ulohou
v prejednavanej veci bolo podla nej to, Ze mala na starosti financie a zmluvné
zaleZitosti a nasledne, ked sa to zacCalo zadrhavat, tak to bola ona, ktora chodila za
obvinenym a snazila sa to s jeho osobou riesit.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v spolo¢nosti XXXXX. pracoval
na pozicii pomocné prace. V ramci svojej pracovnej naplne zabezpecoval, aby bol
chod spolocCnosti plynuly a kontroloval odvedenu pracu zamestnancami. Uviedol, ze
v Case roku 2019 na dielni vo XXXXX pracovalo 6-8 pracovnikov, ktori vykonavali
zvaracskeé prace, pricom sa venovali len zakazke so spolo¢nostou XXXXX. Pokial
iSlo o zakazku, prace vykonavali na zaklade vykresov, na ktorych boli nedostatky,
preto sa vyrobené komponenty museli opravovat, ¢im dochadzalo k sklzu na stavbe.
Vetky vyrobené zabradlia podla jeho vyjadrenia spifiali atributy podla vyrobnych
vykresov, avSak ked priSli na stavbu, nesedeli rozmery, preto sa muselo opravovat.
Zabradlia, ktoré bolo potrebné opravit' sa vracali spat na dielfiu. Podla vyjadrenia
svedka sa obvineny snazil, aby zistené nedostatky boli ¢im skér odstranené a aby
zakazka boli riadne dokoncéena.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v podstate zhodne
uviedli, ze na zakazke sa priamo zucastnili, kedze boli montaznikmi na stavbe
v XXXXX. Urcité obdobie im vypomahali zahraniéni pracovnici z Ukrajiny. Pokial ide
o vykonavanie prac, montovali na stavbu vyrobené komponenty, ktoré vsak velakrat
boli poskodené, pripadne nesedeli rozmery, preto bolo potrebné vracat' ich spat na
dielnu. Tieto nedostatky boli konzultované s XXXXX zo spolocnosti XXXXX, pricom
po jeho odsuhlaseni boli pouZitefné zabradlia namontované. Uvedené nedostatky
konzultoval pan XXXXX priamo s XXXXX. Poukazal na skutoCnost, Ze v ramci prac
dochadzalo k prestojom, ktoré boli spésobené tym, Ze miesta, kde sa mali montovat
zabradlia, boli nedostupné, preto museli zabezpeCovat auto s rukou. Pokial ide
o ledenie, to velakrat nespifialo podmienky na zaistenie bezpeénosti pri prace.

Svedok XXXXX uviedol, Ze s obvinenym XXXXX spolupracoval od roku 2018,
priCom iSlo o dobrého odberatela, ktory si plnil svoje zavazky. Aj ked bol v omeskani,
nakoniec si vSetko vyrovnal. Pre obvineného dodaval i Zelezo na stavbu bytovky
v XXXXX. Vo vztahu k spolo€nosti XXXXX eviduje dve faktury z 16.04.2019 na sumu
16.260,- EUR, priCom ostava uhradit eSte sumu 6.900,- EUR a fakturu zo dna
17.04.2019 na sumu 938,60 EUR, ktora ostala neuhradena. K tymto dvom fakturam
bol vystaveny dobropis, preto doslo k ponizeniu celkovej fakturovanej sumy.

Svedok XXXXX, konatel spolo¢nosti XXXXX uviedol, Ze na stavbe XXXXX
v XXXXX vykonaval obdobné prace ako spoloCnost XXXXX. pred nastupom tejto



spolo¢nosti. Na stavbe pracoval cca 1,5 roka a ich Cinnost’ bola zamerana na vyrobu
Zelezného zabradlia na obytné subory. Uviedol, ze uz pocas ich pritomnosti stavba
nebola dostato¢ne pripravena na montazne prace. Problémy boli s leSenim, ktoré
bolo demontované ateda nemohli pracovat na montazi zabradli, lebo leSenie
chybalo. Casto krat sa stavalo, Ze zamestnanci boli prestvani z jedného objektu na
druhy, kde boli potrebni. Tym dochadzalo k prestojom a neplneniu terminov podla
predpisanej zmluvy. V suvislosti zo zmluvou, ktora sa tykala stavby XXXXX sa dostali
do financnych problémov, €o viedlo ktomu, Ze bol nuteny dat spoloCnost do
konkurzu. V suCasnosti je uz spoloCnost, ktora fungovala niekofko desatroci,
vymazana. Uviedol, Ze v polovici stavby bola jeho strata cca 130.000,- EUR.

Svedok XXXXX uviedol, Ze jeho spoloCnost sa podiefala na stavbe XXXXX
v XXXXX nepriamo cez spoloCnost XXXXX, jednalo sa o vyrobu zabradli na tuto
stavbu v celkovom objeme okolo 25.000,- EUR, priCom doposial im nebola uhradena
v celom rozsahu. Zabradlia vyrabali na zaklade vyrobnej dokumentacie, ktoru im
poskytovala spoloCnost XXXXX. Svedok uviedol, Ze sobvinenym XXXXX
spolupracoval uz davno predtym, ako dostal tuto zakazku. Bol to ich obchodny
partner, nakolko pre nich vyrabal iné kovové konstrukcie. Uviedol, Ze obvineny cez
ich spoloC¢nost’ nakupoval material na vyrobu zabradli do XXXXX, pricom tento
dodany material si zapocitali s vykonanymi pracami obvineného pre ich spolocnost.

Podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa trestného Cinu
podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu velkého rozsahu.

Podla § 125 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266,- EUR, Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej
pat'stonasobok takej sumy (133.000,- EUR).

Predmetna skutkova podstata teda vyzaduje, aby bol umyselnym zavinenim
pachatela pokryté nie len to, Ze iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl,
ale umyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim
chce spbdsobit na cudzom majetku Skodu a zarover chce seba alebo iného obohatit'.
Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat ku vSetkym tymto znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu a v pripade, Ze sa umysel vztahuje len
k niektorym z nich (napr. uvadzanie iného do omylu), kym k inym je dané zavinenie
len z nedbanlivosti (napr. pripadné spésobenie Skody a pripadné obohatenie
pachatela alebo niekoho iného), nemdze ist’ o spachanie trestného €inu podvodu.

Majetkom sa rozumeju vSetky majetkové hodnoty, ktoré tvoria nielen veci, ale
aj pohladavky, iné prava, peniaze a iné ocenitelné hodnoty. Cudzim majetkom sa
rozumie majetok, ktori nepatri pachatefovi alebo nepatri vylucne len jemu.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného zlo€inu
tj. naplnenie vSetkych zakonnych znakov po jeho formalnej stranke. Formalnu
stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného €inu
charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného



¢inu a jeho nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného €inu patri
spdsob konania, nasledok trestného Cinu a pri€inna suvislost medzi konanim a
nasledkom.

Z hladiska objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty musi ist o konanie,
ktorym niekto iného uvadza do omylu, alebo jeho omyl vyuzije a toto konanie musi
byt' v pri€innej suvislosti so vznikom Skody velkého rozsahu na cudzom majetku.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny Cin a to bud
vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
mobze mat’ formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Trestného zakona
pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovene neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi
byt dané v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj véla pachatela, ktoré nie su dané
v dobe €inu, nemaju pre zavinenie vyznam. Pokial by sa zavinenie k niektorej z
pozadovanych skutoCnosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného
Cinu, a preto je vyluCena trestna zodpovednost pachatela.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat' len nepriamo
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pricom zaver o subjektivnej stranke
trestného Cinu mozno opierat’ o skutocCnosti, ktoré nastali az po spachani trestného
Cinu. VSetky tieto vSeobecné pravne zavery ohladne subjektivnej stranky treba mat
na pamati aj v posudzovanej trestnej veci.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutocnym stavom veci. Omy je rozpor medzi predstavou
a skutoCnostou.

VSetky tieto pravne zavery ohfadne subjektivnej stranky treba mat na pamati
aj v posudzovanej trestnej veci v ktorej je sice zrejme , Zze obvineny XXXXX
nedodrzal uzatvorenu zmluvu o dielo a dielo tak ako sa zaviazal nezhotovil, avSak
pod jeho umyselné zavinenie nie je mozné subsumovat vsetky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu, teda Ze takymto konanim chcel uviest’ spoloCnost
XXXXX do omylu a tak jej spésobit' Skodu a zaroveri seba, resp. iného neopravnene
obohatit. V pripade trestného Cinu podvodu musi byt umysel pachatefa zahriiujuci
vSetky zlozky skutkovej podstaty dany uz v ¢ase spachania skutku v danom pripade
uz v ¢ase podpisania zmluvy o dielo. O podvode teda nemozno hovorit za situacie,
ked pocas napinania zmluvného zavéazkového vztahu déjde k nezrovnalostiam a
sporom veducim k spochybfiovaniu jednotlivych narokov, kde tieto spory vznikaju
dodato¢ne a to pre pripad nenaplnenych oCakavani jednej zo zmluvnych stran v
danom pripade, ze dohodnuté dielo, nebolo dodané v dohodnutom rozsahu, v
pozadovanej kvalite a terminoch, nakolko existencia podvodného konania musi byt
preukdzana uz pri vzniku zavéazkového vztahu a nie pri jeho napinani. Pri vzniku
sporov zo zavazkovych vztahov je tazko preukazatelné, Zze jedna zo zmluvnych
stran takuto situaciu predpokladala, najma ak pri zavazkovom vztahu jeho
moderaciu mdzu ovplyvnovat obidva zmluvné subjekty.



Pokial sa jedna o skutok, ktory bol predmetom objasnovania, tak je zjavné, Ze
na okolnosti jeho spachania a posudzovania, ako aj okolnosti vzajomnych zmluvnych
dojednani ma iny pohfad poSkodena strana, ako aj samotny obvineny a jeho
obhajca. Kym strana posSkodeného poukazuje na to, Ze obvineny uz v dobe
podpisania zmluvy o dielo mal vedomost, Ze nespifia podmienky na jej uzatvorenie,
nakolko nemal disponovat takymi technickymi, Ci personalnymi prostriedkami, aby
predmetné dielo zvladol, tak strana obvineného a jeho obhajoby poukazuje na, ze zo
strany poskodeného nemalo ddjst k plneniu ustne dohodnutych podmienok ohlfadom
vyplatenia financnych prostriedkov zo strany poskodeného, rovnako ani pri realizacii
samotného diela neboli na stavbe vytvorené také podmienky, ktoré by zvladnutie
tohto diela umoznovali.

Z vykonaného dokazovania je zrejme, ze obvineny XXXXX po uzatvoreni
zmluvy o dielo pristupil po poukazani zalohovych platieb na realizaciu samotného
diela k jeho realizacii a to nakupom potrebného materialu, ako aj k samotnej vyrobe
dohodnutych kovovych zabradli a ich naslednej montazi na stavbe XXXXX.

Z uvedeného dbvodu, teda nie je mozné prijat zaver, Ze obvineny uz pri
vzniku zavazkového vztahu mal tendenciu sa na ukor poSkodeného obohatit tym
spdsobom, Ze by dohodnuty zmluvny vztah nezacal vébec plinit, resp. ho plnil len za
ucCelom predstierania, ktorym mal navodit u poSkodeného pocit a presvedCenie, Ze
ma v zaujme plnit zmluvu o dielo, aj ked posSkodeny sa s tymto nestotoznuje,
nakolko podla jeho vyjadrenia obvineny vzhfadom k nekvalitne odvedenej praci,
nedodrziavania terminov a zlej komunikacii v ramci realizacii diela nemal na stavbu
dodat ni€. Tato skutoCnost vSak nekoreSponduje s vyjadreniami jednotlivych
svedkov, ktori na stavbe priamo pracovali, podielali sa na samotnej montazi
zhotoveného zabradlia, ako aj samotnej predpripravy na jeho montovanie, ako
navaranie Ziletiek a dalSej Cinnosti spojenej s pripravou na jeho montaz a v ramci
svojich vypovedi objasnili priebeh montaznych prac na stavbe a problémy, s ktorymi
sa stretli aktoré mali za nasledok pripadny vznik prestojov a nedodrzania
stanovenych terminov. Taktiez je nutné vziat do uvahy vypovede svedkov
navrhnutych zo strany obhajoby, a to XXXXX, ktory v ramci svojho vyjadrenia
potvrdil, Ze obvineny za ucCelom pokraCovania v realizacii diela, ktoré sa zaviazal
uskutoCnit' v skutoCnosti cez jeho spolocnost’ nakupil potrebny material na vyrobu
zabradli. Aj tato potvrdena skutoCnost nasvedCuje tomu, Ze obvineny sa snazil v
dohodnutom diele pokraCovat a za tymto ucelom si tymto spésobom zabezpec il aj
potrebny material. Taktiez je nutné nepriamo prihliadnut' k vyjadreniu navrhnutého
svedka XXXXX, ktory v ramci svojho vyjadrenia uviedol, ako predmetna stavba
pocCas ich zotrvania na nej prebiehala a s akymi problémami sa na nej stretavali, eSte
pred samotnym nastupom na tuto stavbu zo strany obvineného. Z jeho vyjadrenia
vyplynuli aj niektoré skutoCnosti, na ktoré poukazoval v ramci svojho vyjadrenia
samotny obvineny, resp. svedkovia, ktori boli vo veci vypocuti a ktoré mohli mat' aj
vplyv na vzniknuty stav, ktory bol predmetom objasfiovania. Z dolozenej
fotodokumentacie, Ci uz zo strany poskodenej stany, tak obvineného je teda nutné
prijat zaver, Ze Cast dohodnutého diela bola zo strany obvineného vyrobena a na
stavbu aj realne dodana, aj ked posSkodena strana tieto vykonané prace a dodanie
Casti diela neuznava a citi sa byt nesplnenim zmluvy o dielo podvedena.

V danom pripade by pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci XXXXX
pre obzvlast zavazny zloCin podvodu muselo byt preukazané, ze XXXXX uviedol
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spolocnost’ XXXXX do omylu za ucelom vlastného obohatenia a takymto konanim
chcel spdsobit na majetku iného Skodu (tato skuto€nost nebola v priebehu
vySetrovania preukazana).

Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov som dospela k zaveru, Zze konanie
XXXXX, pre ktoré mu bolo diia 06.04.2020 vznesené obvinenie, nenapifia znaky
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu podvodu, ani iného trestného €inu
uvedeného v Trestnom zakone anenapifia ani znaky priestupku podla Zakona
o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Cechova
prokuratorka
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