OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 454/20/1101-84 Bratislava 1 09.11.2022
EEC: 2-8-1066-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla
§ 242 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Doplnte text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX napriek tomu, Ze odo dna
16.03.2018, kedy nadobudol pravoplatnost platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. XXXXX mal preukazatefne vedomost o tom, Ze spolocnost’ XXXXX
spifala podmienky na vyhlasenie konkurzu, nepodal na Okresnom stde Bratislava
I, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢im
znemoznil spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, uspokojenie pohladavky vo vyske
31.431,30 eur, ktorda pozostava zrozdielu na nedoplatkoch na fakturach za
zhotovené dielo, ktorych splatnost bola v roku 2014, a ktoru by nebolo mozné
uspokojit inak ako v konkurznom konani

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-1660/3-VYS-B1-2018 zo dria 07.10.2020, bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie, vo veci zlo€inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa § 242 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-1660/3-VYS-B1-2018 zo dna 11.05.2021, bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, trvale bytom XXXXX,
pre preCin marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa § 242 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |2z 28.03.2022,
sp. zn. 4Pv 454/20/1101 — 72 bolo trestné stihanie obvineného podfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavené. Krajsky prokurator pre Bratislavu na zaklade
staznosti poSkodeného uznesenim z 15.06.2022, sp. zn. 1KPt 352/22/1101 — 2,
postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zruSil uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava | o zastaveni trestného stihania obvineného.
V intenciach odovodnenia zruSovacieho uznesenia krajského prokuratora pre
Bratislavu bola predmetna trestna vec vratena vysetrovatelovi PZ spolu so zavaznym
pokynom prokuratora na doplnenie vySetrovania. Po predlozeni vySetrovacieho spisu
spolu s navrhom na rozhodnutie po skonCeni vySetrovania konsStatujem, Ze spisovy
material vytvara dostato¢ny podklad na vydanie uznesenia o zastaveni trestného
stihania tak po skutkovej, ako aj po pravne;j linii.

Podla § 3 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii predlzeny je ten, kto je
povinny viest’ u¢tovnictvo podla osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritela a
hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty
zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty urcCenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uctovnictvom prednost a prihliadne sa aj na
oCakavatelné vysledky dalSej spravy majetku, pripadne ocCakavatelné vysledky
dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so zretefom na vSetky okolnosti
odbévodnene predpokladat, Zze bude mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani
podniku pokracovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze
uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky.

Podla § 11 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii veta prva, veta druha
diznik v predlZzeni je povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy
sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom
predizeni. Tuto povinnost v mene dlznika ma rovnako Statutarny organ alebo €len
Statutarneho organu diznika.

Podla § 14 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii ak sud zisti, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu splfia zakonom ustanovené nalezitosti, najneskor do 15 dni
od dorucenia navrhu rozhodne o zacati konkurzného konania.



Podla &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky len zakon ustanovi, ktoré konanie je
trestnym Cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno
ulozZit' za jeho spachanie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 7. novembra 2017
kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o restrukturalizacii alebo
konanie o oddiZeni tym, Ze nesplini povinnost uloZzent mu zakonom, ktory upravuje
také konanie, potresta sa odnatim slobody na Sest’' mesiacov az pat’ rokov.

Podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto mari preventivnu
resStrukturalizaciu, konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, Kkonanie o0
reStrukturalizacii alebo konanie o oddiZeni tym, Ze nesplni povinnost uloZend mu
zakonom, ktory upravuje také konanie, vratane povinnosti podat v€as navrh na
vyhlasenie konkurzu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az pat' rokov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Vo vSeobecnosti pre konstataciu, ze doslo k spachaniu trestného Cinu, musi
dojst k naplneniu zakonnych znakov uvedenych v skutkovej podstate toho
konkrétneho trestného Cinu, ktorymi su vzdy obligatorne subjekt, objekt, subjektivna
stranka a objektivna stranka trestného Cinu. Subjektom, teda pachatefom trestného
¢inu, méze byt vo vacsine pripadov ktokolvek. Objektom trestného Cinu sa rozumie
pravo, resp. zaujem ktory sa ma normami trestného prava chranit. Pod objektivhou
strankou trestného Cinu sa rozumie popis konania pachatela. Subjektivhou strankou
sa rozumie vnutorny postoj pachatela k spachaniu trestného €inu, pricom sa rozliSuje
umyselné konanie a nedbanlivostné konanie.

Vo vztahu k pravnemu aspektu trestnej veci, ktora je predmetom trestného
konania zvyraziujem, Ze je potrebné doésledne rozliSovat znenie skutkovej podstaty
trestného Cinu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podfa § 242 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ucinné do 7. novembra 2017 a znenie dotknutej skutkovej
podstaty ucinné od 8. novembra 2017. Skutkova podstata predmetného trestného
¢inu s uCinnostou od 8. novembra 2017 rozoznava ako jednu z alternativ marenia
konkurzného konania omisivne konanie pachatela vo forme nesplnenia povinnosti
podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu. Od 8. novembra 2017 sa preto trestného
¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona dopusti aj ten, kto mari konkurzné konanie tym, Ze nesplni svoju
povinnost podat v€as navrh na vyhlasenie konkurzu. Podla osobitného zakona



konkurzné konanie nezaCina samotnym podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu,
ale az rozhodnutim konkurzného sudu o zacCati konkurzného konania, preto
nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pred 8. novembrom 2017 nemohlo dojst
k mareniu konkurzného konania, nakolko to eSte ani nezacalo. V Case nesplnenia
povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie totiz Ziadne konkurzné konanie neprebiehalo,
preto ani bolo mozné marit také konkurzné konanie, ktoré neexistuje. Sucasne
nemozno akceptovat’ ani ten vyklad novelizovanej skutkovej podstaty, podla ktorého
zakonodarca len blizSie Specifikoval, aké marenia ma spolo¢nost zaujem
prostrednictvom dotknutej pravnej normy postihovat (teda nezaviedol novu
alternaciu naplnenia skutkovej podstaty, len vyklad pévodnej skutkovej podstaty
precizoval). Uvedeny vyklad novelizacie znenia skutkovej podstaty trestného Cinu sa
javi ako svojvolny, nesuladny s ustavnymi principmi legitimneho oCakavania, jasnosti
a zrozumitelnosti pravnych noriem av pravnom S$tate neudrzatefny. Zmienené
principy su navySe obzvlast dolezité v rovine trestného prava, kde osobe, voci ktorej
je trestné konanie vedené hrozi vyrazny zasah do jej zakladnych prav. Vyklad
uvedenej novely v podobe, Zze sa jedna len o precizovanie skutkovej podstaty
trestného Cinu pouzitelnej aj do minulosti by bol vyrazne v rozpore s principmi
pravneho Statu, najma zakazom retroaktivity. Zaver o tom, ze poruSenie povinnosti
podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu, ktorého sa dlznik dopustil do 7. novembra
2017, teda do nadobudnutia ucinnosti uvedenej novely Trestného zakona, nemébze
byt vbbec posudzované ako trestny Cin marenia konkurzného alebo vyrovnacieho
konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je podporovany tiez odbornou
literatrou (Samko, P.  Trestné ¢&iny poskodzujuce veritelov, Wolters Kluwer,
Bratislava, 2019, s.244).

Druhu pravnu rovinu skutku predstavuje jeho omisivny charakter. V dotknutom
pripade k nekonaniu, teda k nepodaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu nedoslo tak
pred novelizovanim znenia skutkovej podstaty trestného Cinu marenia konkurzného
alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ako aj
po 8. novembri 2017. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné vysporiadat sa
s otazkou, €i dotknuty skutok méze byt posudzovany ako trvaci, resp. pokracovaci
trestny Cin, teda Ci aj napriek vzniku povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu
podfa osobitného zakona za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy skutkovej
podstaty suvisiaceho trestného Cinu méze dlhotrvajuci charakter omisivneho konania
obvineného mat za nasledok aplikaciu novsej, medziCasom prijatej pravnej upravy.
Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti bolo pri pravhom posudeni skutku
nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze tento nie je trvacim ani pokraCovacim trestnym
¢inom. O povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu sa obvineny dozvedel raz,
ato momentom kedy nadobudol kumulativhu vedomost o vSetkych osobitnym
zakonom vyzadovanych skutoCnostiach. ZjednoduSene povedané momentom kedy
sa obvineny dozvedel, Ze jeho spolo¢nost ma najmenej dvoch veritefov a jej pasiva
prevySuju jej aktiva vznikla obvinenému povinnost podat navrh na vyhlasenie
konkurzu. Zaroven je nevyhnutné konstatovat, Ze obvineny sa o vzniku povinnosti
podat navrh na vyhlasenie konkurzu dozvedel prave jedenkrat, ato momentom,
kedy nadobudol vedomost o tom, Ze hodnota zavazkov jeho spolo¢nosti presahuje
hodnotu jej majetku a ma viac ako jedného veritelfa. Ustanovenia osobitného zakona
upravujuceho konkurz nemozno vykladat' tak, ze obvineny (dlznik) sa o svojej zlej
ekonomickej situacii nanovo dozvie kazdym dalSim zostavenim ucCtovnej zavierky,
z ktorej vyplyva, Ze pasiva prevySuju aktiva spolocCnosti. Naopak, pokial z kazde;j
dalSej ucCtovnej zavierky vyplyva zla ekonomicka situacia dlznika, toto nema za



nasledok vznik novej povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu kazdy dalsi rok.
Povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu vznika raz, ato momentom
nadobudnutia kumulativnej vedomosti o vSetkych zmienenych, osobitnym zakonom
vyZzadovanych skutoCnosti. Nesplnenie tejto povinnosti je za predpokladu, Ze tym
dochadza k mareniu konkurzného konania mozné posudzovat ako trestny Cin, avSak
rozhodne nie ako trvaci, resp. pokraCovaci trestny Cin. Uvedenym sa zaoberal aj
Najvyssi sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 7Tdo/107/2003, ktorého zavery
v skutkovo i pravne takmer totoznom pripade vylu€uju pouzitie novelizovanej pravnej
upravy, nakolko trestny Cin poruSenia povinnosti v konkurznom konani (nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu) nie je trvaci trestny ¢in. OdliSnou situaciou je, ak sa
diznikovi medziCasom zlepSila ekonomicka kondicia, resp. sa pocet jeho veritelov
zredukoval na menej ako dvoch a nasledne sa do stavu prediZzenia opat dostane. Za
uvedeného predpokladu mdézZe povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu
vzniknut opakovane (to vSak nie je pripad obvineného, ktory bol preukazatelne po
cely €as vrozhodnom obdobi v zlej ekonomickej situacii a od preukazatelného
nadobudnutia vedomosti o najmenej dvoch neuspokojenych veritefoch tento stav
trval aZz do vstupu spolo¢nosti do prevodu spolo¢nosti a nasledného vstupu do
likvidacie). Az marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
rozoznavanej osobitnym predpisom prichadza do uvahy posudenie takého
omisivheho konania dlznika ako marenia konkurzného konania. Marne uplynutie
uvedenej lehoty nemozno sice zamienat s naplnenim znaku marenia konkurzného
konania vyzadovaného skutkovou podstatou suvisiaceho trestného Cinu, avsak tento
je na marne uplynutie danej lehoty aktivne naviazany. Pri pravhom posudeni skutku,
ktory je po novele Trestného zakona mozné posudzovat ako trestny €in je potrebné
vychadzat z pravnej upravy ucinnej v Case vzniku povinnosti podat navrh na
vyhlasenie konkurzu podia osobitného zakona (uznesenie Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 7Tdo/107/2003).

Na zaklade zavazného pokynu prokuratora, ktorym bola policajtovi dna
5. augusta 2022 vratena vec na doplnenie vySetrovania boli vySetrovatelom PZ
v sucinnosti s prevadzkovatelom registra uctovnych zavierok do vySetrovacieho
spisu zabezpecCené kompletné uctovné zavierky spolocnosti XXXXX, za roky 2013 az
2018 a dalSie suvisiace listiny. Zaroven bola do vySetrovacieho spisu zabezpecena
prehfadna analyza ekonomickej situacie spolocnosti XXXXX, v obdobi od roku 2013
do roku 2018.

Preskumanim predlozeného spisového materialu konstatujem, ze vySetrovatel
PZ v priebehu trestného konania vyCerpavajuco zistoval a zadokumentoval skutkovy
stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. V priebehu vySetrovania bolo potrebné
zaoberat sa momentom vzniku povinnosti obvineného podat v mene spoloCnosti
XXXXX., navrh na vyhlasenie konkurzu. Z vypisu z Obchodného registra SR vyplyva,
Ze obvineny bol v obdobi rokov 2013 az 2018 jedinym spolocnikom a zaroven
konatelom spolocnosti XXXXX., teda jedinou osobou opravnenou, resp.
povinnou podat v mene spoloCnosti XXXXX, navrh na vyhlasenie konkurzu. Uz zo
samotnej skutoCnosti, Ze obvineny bol v rozhodnom obdobi jedinym spolo¢nikom
a konatelom spolo€nosti vyplyva, ze musel mat vedomost o zlej ekonomickej
kondicii spolo€nosti, pri€om vo svojej vypovedi z 12. oktobra 2020 eSte v procesnom
postaveni svedka uviedol, ze uctovnictvo spoloCnosti viedol sam. Z vypovede
obvineného explicitne vyplyva, Ze vedel o zlej finanénej situacii spolo¢nosti, ako aj
o tom, Ze spoloCnost ma najmenej dvoch neuspokojenych veritelov, pricom aj zo



zabezpecCenych uctovnych zavierok vyplyva, Ze tieto podaval v mene spoloCnosti
obvineny, nakofko ako kontaktné Cislo spoloCnosti je uvedené mobilné Cislo
obvineného. Aj v pripade zistenia, Zze uctovné zavierky v mene spolocnosti XXXXX,
podavala ina osoba, toto by bolo mozné len na zaklade splnomocnenia, ktoré by ako
jediny konatel spolo¢nosti mohol poskytnut' jedine obvineny. Zo zabezpecenych
uctovnych zavierok, bankovych, danovych a inych udajov vyplyva, ze uz v roku 2013
hodnota zavazkov spoloCnosti prevySovala hodnotu majetku spoloCnosti, priCom
tento ekonomicky stav sa opakoval kazdy dalSi rok az do prevodu spoloCnosti a jej
nasledného vstupenia do likvidacie dna 26.06.2018. Uz z uctovnej zavierky za rok
2013, zostavenej dna 30.06.2014 vyplyva, ze zavazky spolo€nosti XXXXX.,
prevysuju hodnotu jej majetku. Obvineny teda momentom zostavenia uctovnej
zavierky za rok 2013 dna 30.06.2014 preukazatelne vedel o skutoCnosti, ze hodnota
zavazkov spolocnosti prevySuje hodnotu majetku spolo€nosti. O danej skutoCnosti
mal vedomost od 30.06.2014 az do prevodu spolo¢nosti na inu osobu.

Zo zisteného a zadokumentovaného skutkového stavu dalej vyplyva, ze
obvineny mal vedomost o existencii najmenej dvoch veritelov, ktorych zavazky neboli
uspokojené. Uvedené okrem iného potvrdzuje vypoved obvineného, ktory za dévod
neuspokojenia veritelov oznacil platobnu neschopnost spolo¢nosti. Obvineny vo
svojich vypovediach konzistentne a opakovane potvrdzuje existenciu pohladavky
spolocnosti XXXXX, €o vyplyva aj z e-mailovej komunikacie medzi spolo¢nostou
obvineného a spolocnostou poskodeného. Po komplexnom vyhodnoteni do
vySetrovacieho spisu zabezpeCenych listin a dalSich dbkazov suvisiacich
s pohlfadavkou spolocnosti XXXXX, niet pochybnosti otom, ze tato vznikla eSte
vroku 2013 so splatnostou vroku 2014 podla jednotlivych faktur (faktara
OF2013235 dna 20.03.2014, faktura OF2014048 dna 02.04.2014, faktura
OF2014034 dna 19.03.2014, faktura OF2014057 dna 09.04.2014). Je teda
nesporné, ze pohladavka spolocnosti XXXXX, voCi spoloCnosti XXXXX, nebola
uhradena v celom rozsahu po splatnosti faktur v roku 2014. Predmetna pohladavka
bola sice judikovana platobnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
XXXXX pravoplatnym dria 16.03.2018, avSak doruCenie platobného rozkazu
obvinenému nezaklada vznik akejsi novej vedomosti o zavazku vocCi spoloCnosti
XXXXX. Obvineny o pohladavke spolo€nosti XXXXX., preukazatelne vedel uz od
roku 2014, ked dna 12.12.2014 na ziadost spoloCnosti XXXXX, svojim podpisom
v mene spolocnosti XXXXX, potvrdil vySku nesplatenej pohladavky spoloCnosti
XXXXX, vsume 31431,40 eur. Vedomost obvineného o vyske nesplatenej
pohfadavky poskodenej spolocnosti vyplyva tiez z jednotlivych faktur, vypovede
obvineného, vypovede posSkodeného, mailovej komunikacie medzi obvinenym
a poSkodenym zrozhodného obdobia a dalSich do vySetrovacieho spisu
zabezpecenych dokazov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, najma vypovede obvineného, ako aj
svedeckych vypovedi sa mozno dévodne domnievat, ze obvineny ako jediny konatel
spolocnosti XXXXX, mal vedomost o existencii dvoch a viacerych veritelov uz v roku
2014. Dotknuty zaver vyplyva z vypovede svedka Ing. XXXXX a vypovede svedka
XXXXX, ktori vSak do vySetrovacieho spisu nedolozili relevantné suvisiace
dokumenty a datum splatnosti pohladavok, ako aj datum nadobudnutia vedomosti
obvineného o existencii pohladavok po splatnosti aich vySke tak nebolo mozné
jednoznacne a presne stanovit.



V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze rozhodnutim Danového uradu
Bratislava €. XXXXX zo dna 13.01.2017, pravoplathym dna 03.02.2017, bol
spoloCnosti XXXXX, vyrubeny urok z omesSkania k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2013 vo vysSke 6 649 eur, splatny do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie Danovéeho uradu
Bratislava bolo spoloCnosti XXXXX, dorucené dna 19.01.2017, o na dorucCenke
potvrdil obvineny ako jediny konatel spolo¢nosti svojim podpisom. Je preto
nesporné, ze obvineny sa dna 19.01.2017 preukazatefne dozvedel o existencii
zavazku voci Danovému uradu Bratislava (datum pravoplatnosti 03.02.2017 nema
vplyv na moment nadobudnutia vedomosti obvineného o zavazku, nakolko ten ako
konatel jediného opravneného subjektu na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu odvolanie nepodal).

Na zaklade vysSSie popisaného skutkového stavu je potrebné zhrnut, Ze
obvineny od zostavenia uctovnej zavierky za rok 2013 dna 30.06.2014 nepretrzite az
do prevodu spoloCnosti na inu osobu preukazatelne vedel otom, ze hodnota
zavazkov spolocnosti XXXXX., prevySuje hodnotu jej majetku. Obvineny mal
najneskér odo dna 12.12.2014 vedomost’ o nesplatenom zavazku vocCi spoloCnosti
XXXXX, vo vySke 31 431,40 eur (najneskor preto, Ze na zaklade vystavenych faktur
sa mozno domnievat, ze tuto vedomost mal uz skér, avSak nadobudnutie tejto
vedomosti a znalost presnej sumy v skorSi datum nie je mozné preukazat).
Z vykonaného vySetrovania dalej vyplynulo, Zze obvineny dnfa 19.01.2017
preukazatelne nadobudol vedomost o existencii zavazku voci Danovému uradu
Bratislava vo vySke 6 649 eur. Je teda zrejmé, Ze obvineny nadobudol vedomost
o existencii dvoch veritelov najneskér dna 19.01.2017 (najneskér preto, ze
o existencii inych  nevyplatenych veritefov okrem spoloCnosti  XXXXX.,
pravdepodobne vedel uz skér, skorSi datum vSak nebolo mozné preukazat
a jednoznacne urcit). Zaroven je datum 19.01.2017 momentom, kedy obvineny
preukazatelne nadobudol kumulativhu vedomost otom, Ze hodnota zavazkov
spolocnosti XXXXX prevysSuje hodnotu jej majetku a Zze ma viac ako jedného veritela
(XXXXX, a Darovy urad Bratislava). Datum 19.01.2017 je teda momentom, kedy
obvinenému preukazatelne vznikla povinnost podfa osobitného predpisu podat
navrh na vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti XXXXX. Ako uz bolo zhodnotené v ramci
prebiehajuceho trestného konania, obvineny nepodanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu skutocne mohol marit konkurzné konanie, kedZe pohladavky veritelov
nemohli byt s najvacSou pravdepodobnostou ani CiastoCne uspokojené inak. Tieto
zavery vSak mozno podporit' len domnienkami, nakolko uctovnictvo spolocnosti sa
do vySetrovacieho spisu zabezpecit nepodarilo a konkurzny sud ekonomicku
kondiciu spolo€nosti vzhladom na absenciu navrhu na vyhlasenie konkurzu
neskumal. Napriek uvedenému je vSak nevyhnutné konstatovat, Ze konanie
obvineného nie je trestnym ¢inom. Obvineny sa o svojej povinnosti podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu dozvedel pred prijatim pravnej upravy, ktora nesplnenie tejto
povinnosti umoZznuje trestnopravne postihovat.

Skutok nie je trvacim trestnym €inom, povinnost obvineného podat navrh na
vyhlasenie konkurzu spoloCnosti preukazatefne vznikla najneskér dna 19.01.2017,
teda za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy skutkovej podstaty trestného Cinu
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, podla ktorej nie je mozné nesplnenie povinnosti podat navrh na
vyhlasenie konkurzu sankcionovat. Vydanie platobného rozkazu sudom v civilnom



konani nie je mozné vykladat ako vznik novej pohladavky, ale len ako judikovanie uz
existujucej pohlfadavky (dané sudne rozhodnutie nezaklada nové prava a povinnosti
ale len deklaruje uz existujuci stav). Vzhladom na uvedené vydanie platobného
rozkazu, nadobudnutie pravoplatnosti platobného rozkazu, resp. jeho dorucenie
obvinenému nema vplyv na nemoznost’ aplikacie ustanovenia § 242 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v zneni ucinnom od 8. novembra 2017. Povinnost obvineného
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti vznikla za predchadzajucej pravnej
Upravy, preto je v zmysle zasady zakazu retroaktivity potrebné na skutok aplikovat
Trestny zakon ucinny v Case spachania skutku. Podfa § 242 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 7. novembra 2017 nesplnenie povinnosti podat navrh
na vyhlasenie konkurzu nie je trestnym cinom.

Konanie obvineného by teoreticky mohlo napifiat znaky skutkovej podstaty
niektorého iného trestného Cinu rozoznavaného osobitnou ¢astou Trestného zakona,
pricom z dévodu miestnej prislusnosti bol skutok v Casti podozrenia zo spachania
trestného Cinu nekalej likvidacie podla § 251b Trestného zakona a v €asti podozrenia
zo spachania trestného €inu podvodu podla § 221 Trestného zakona odstupeny inym
utvarom Policajného zboru. Zo zabezpecenych listin vyplyva, Ze vec podozrenia zo
spachania trestného Cinu nekalej likvidacie podfa § 251b Trestného zakona bola
podla § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku odloZena, nakolko je trestné stihanie
nepripustné, a trestné stihanie pre zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona bolo podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené

Zaverom v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku konStatujem, zZe
nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto skuto€nosti som trestné stihanie obvineného zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus Kovac, PhD.
prokurator



