
Číslo: 1 Pv 243/21/6613-27 Žiar nad Hronom 25.11.2022

EEČ: 2-52-896-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
 štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
 štádium: dokonaný trestný čin

forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v čase približne medzi 21.30 h až 24.00 h dňa 17.07.2021 na ul. XXXXX XXXXX, v
lokalite pred zábavným podnikom XXXXX, po predchádzajúcom slovnom konflikte
niekoľkokrát udrel päsťou do oblasti tváre XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX č.
XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, pričom ako sa naťahovali za šatstvo, následne obaja
spadli na zem, pričom XXXXX spadol na lakeť a utrpel zranenie a to odlúpenie,
resp. odmrvenie drobného úlomku z kosteného koronoidného výbežku horného
konca ľavej lakťovej kosti, s predpokladanou dobou liečenia 41 dní,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

J. Hollého 1, 965 01 Žiar nad Hronom



2

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX ČVS:
XXXXX zo dňa 13.09.2021 podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo začaté
trestné stíhanie za prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona
a prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona, na tom
skutkovom základe, že

páchateľ v čase od 21.00 h dňa 17.07.2021 do 04.20 h dňa 18.07.2021 na ul.
XXXXX XXXXX, v lokalite pred zábavným podnikom XXXXX na mieste verejnosti
prístupnom fyzicky napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX č. XXXXX
XXXXX, okr. XXXXX, čím mu spôsobil zranenia a to zlomeninu horného konca
lakťovej kosti s doposiaľ neustálenou dobou liečenia.

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX ČVS:
ORP-340/BS-ZH-2021 zo dňa 26.11.2021 bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXXi, trvale bytom trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, za prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1
Trestného zákona v jednočinnom súbehu s prečinom výtržníctva podľa § 364 ods. 1
písm. a) Trestného zákona, na tom skutkovom základe ,že

v čase od 21.30 h dňa 17.07.2021 do 22.00 h dňa 17.07.2021 na ul.
Kammerhofská, XXXXX, v lokalite pred zábavným podnikom XXXXX na mieste
verejnosti prístupnom fyzicky napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX č.
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX kde mu spôsobil zranenia a to zlomeninu horného
konca lakťovej kosti, čím mu podľa vypracovaného odborného vyjadrenia XXXXX -
znalca zapísaného v zozname znalcov, tlmočníkov a prekladateľov, vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR z odboru Zdravotníctvo a farmácia, odvetvie
Chirurgia č. 64/2021 spôsobil odlúpenie, resp. odmrvenie drobného úlomku z
kostného koronoidného výbežku horného konca ľavej lakťovej kosti s dobou liečenia
41 dní.

XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 19.01.2022 uviedol, že dňa 17.07.2021
v čase o 22.00 h išiel s jeho kamarátmi XXXXX, XXXXX a XXXXX do pohostinstva
XXXXX, kde vypil 3 veľké pivá. Potom sa s kamarátmi presunul do podniku XXXXX,
čo mohlo byť okolo 23.15 h, najprv sa zabávali v podniku a potom išli von, kde len
tak stáli a rozprávali sa. Asi po 20 minútach prišiel za jeho kamarátmi jemu neznámy
mladý muž. Tento muž sa rozprával s jeho kamarátmi, avšak nevie o čom, započul
však, ako povedal „nech mu dá pokoj“. Na toto spozornel, nakoľko tento muž už pri
nejakom konflikte v meste XXXXX vytiahol z vrecka nôž. Aktérov začínajúceho
konfliktu sa snažil ukľudniť s tým, že žiadne nože sa vyťahovať nebudú. Následne
on a jeho kamaráti sa presunuli k pohostinstvu XXXXX, ktorý sa nachádza 10 m od
XXXXX Ako tam stáli, prišiel neznámy mladý muž, dnes už vie, že išlo o XXXXX,
ktorý mu hovoril, aby sa ukľudnil a niekoľkokrát mu to zopakoval. On bol kľudný ale
XXXXX mu povedal, na čo sa hrá, čo si o sebe myslí, pričom ako mu to hovoril,
v ruke držal sklenený pohár. XXXXX povedal, nech mu dá pokoj, nech sa nestará.
XXXXX sa mu začal vysmievať, smial sa a triaslo ho. Počas ich rozhovoru XXXXX
mal stále v jednej ruke sklenený pohár a jeho ľavou rukou z prednej strany ho chytil
za tričko. Povedal mu, nech ho nechytá a dal mu ruku preč. Rovnakým spôsobom,
ale ešte dôraznejšie tesne pod krk ho opätovne chytil XXXXX za tričko, na čo
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odtiahol XXXXX ruku preč. Nechcel s ním mať žiaden konflikt a odišiel od neho preč.
Spoločne s jeho kamarátmi sa presunul k hlavnej ceste k podniku XXXXX, z diaľky
počul, ako XXXXX niečo na neho vykrikuje, ale nevie uviesť čo konkrétne. On tiež na
narážky XXXXX reagoval tak, že mu niečo zakričal, ale nevie s určitosťou uviesť čo.
Keďže pre XXXXX zlú artikuláciu nerozumel, čo mu hovorí, začal sa presúvať
k XXXXX XXXXX hodil sklenený pohár o stenu podniku XXXXX a začal k nemu
pristupovať bližšie. Z jeho postoja vydedukoval, že ho jeho natiahnutou pravou rukou
ide XXXXX opätovne chytiť pod krk a preto, aby útoku zabránil, zodvihol pravú nohu
zohnutú v kolene, o ktorú sa XXXXX pod vplyvom alkoholu oprel a následne sa jeho
rukami zachytil o jeho telo, pričom obaja neudržali rovnováhu a so svojimi hornými
končatinami sa opreli o zem, pričom ani jeden z nich nespadol. Potom sa obaja
rozišli, teda on ostal stáť vonku s kamarátmi. Po nejakom čase asi tak za 5 minút
prišiel za ním XXXXX, že sa s ním chce rozprávať, tak podišli trochu bokom od jeho
kamarátov a za prítomnosti XXXXX sa rozprávali o ich slovnom konflikte a podali si
ruky. V podniku XXXXX bol až do záverečnej, pričom v čase okolo 04.30 h dňa
18.07.2021 pri nastupovaní do motorového vozidla videl XXXXX, ktorý bol riadne
zbitý.

Svedok – poškodený XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 14.02.2022 uviedol,
že dňa 17.07.2021 v meste XXXXX na ulici XXXXX si išiel pofajčiť v uličke neďaleko
pohostinstva XXXXX, v čase okolo 21.30 h až 22.00 h si všimol, že sa pred
pohostinstvom schyľuje k nejakému konfliktu, pričom hlavnú úlohu v celom v tom
konflikte mal vtedy jemu neznámy XXXXX, ktorý sa tam s niekým strkal. Začal na
neho kričať asi zo vzdialenosti 20 m, aby sa správal, nech sa upokojí. XXXXX
upriamil na neho svoju pozornosť. Presunul sa k nemu a bez akýchkoľvek slov ho
napadol a to tak, že ho rukami zovretým v päsť udrel do oblasti tváre, dal mu asi 2 –
3 údery, pričom ako sa naťahovali za šatstvo, tak vzhľadom na jeho nepevnú obuv –
šľapky obaja spadli na zem, pričom on spadol na ľavý bok a zachytil sa otvorenou
dlaňou ľavej ruky alebo spadol priamo na lakeť uvedenej končatiny. XXXXX po ich
naťahovaní na ňom ležal. Po tomto útoku pocítil v lakťovej kosti, kĺbe, bolesť, rukou
mohol hýbať, ale v obmedzenom režime. XXXXX odtiahli jemu neznámi chlapci.
XXXXX povedal, že mu niečo urobil s ľavou hornou končatinou, pričom v čase, keď
mu to hovoril, myslel si, že je len vykĺbená. Postavil sa zo zeme a išiel k XXXXX,
pričom sa s ním chcel o tomto incidente rozprávať. Sám mu navrhol, že nech sa
dohodnú a nebudú nič riešiť cez políciu, no XXXXX sa mu do dnešného dňa neozval.
Počas bitky mu z vrecka nohavíc vypadli všetky doklady, peňaženka, mobilný telefón
zn. Iphone 11Pro a kľúče od auta. Kľúče od auta zodvihol zo zeme, pričom chýbal
bezpečnostný kľúč, peňaženku a doklady si vyzdvihol v pohostinstve Pražovňa a na
mobilnom telefóne mal poškriabaný displej.

Svedkyňa – poškodená XXXXX, zástupkyňa XXXXX vo svojej výpovedi zo
dňa 24.03.2022 uviedla, že Všeobecnej zdravotnej poisťovni, a.s., v súvislosti
s poskytnutím zdravotnej starostlivosti XXXXX vznikla škoda vo výške 537,02 €,
ktoré žiada nahradiť. XXXXX XXXXX predložila aj vyčíslenie za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti vo výške 537,02 €.

Svedkyňa – poškodená XXXXX, zástupkyňa XXXXX XXXXX, vo svojej
výpovedi zo dňa 24.03.2022 uviedla, že XXXXX boli vyplatené nemocenské dávky
vo výške 500,90 €, ktoré si žiada od páchateľa uhradiť.
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Svedok XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 14.02.2022 uviedol, že 17.07.2021
v čase okolo 22.00 h sa pobrali s kamarátmi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX do
zábavnej štvrte mesta XXXXX. Najskôr išli do XXXXX, kde on ako vodič nepil žiadny
alkohol a ostatní mohli tak vypiť 2 – 3 pivá. Potom išli do XXXXX, kde asi po 20
minútach sa presunuli do vonkajších priestorov – pred XXXXX zbadal osoby,
o ktorých bolo známe, že chodia do XXXXX za účelom vyhľadávania konfliktov.
XXXXX sa snažil situáciu ukľudniť a povedal, že sa tu žiadne nože nebudú
vyťahovať. V tom čase si všimol hlučne správajúceho sa neznámeho mladého muža,
ktorý stál pri rohu XXXXX. Bol pod vplyvom alkoholu a v pravej ruke držal sklenený
pohár. Začal na XXXXX vykrikovať, že nech sa ukľudní, čo si o sebe myslí,
niekoľkokrát mu to zopakoval. XXXXX sa presunul k mladému mužovi, pričom sa
rozprávali, nepočul celý rozhovor, len počul, ako XXXXX stále hovorí, nech sa
ukľudní. Potom sa presunul k XXXXX asi na vzdialenosť 1 m od chrbta, pričom
počul, ako XXXXX tomu mladému mužovi, dnes už vie, že išlo o XXXXX, hovorí, že
nech sa do toho nestará, nech mu dá pokoj, že sa ho to netýka. XXXXX chytil ľavou
rukou XXXXX za tričko, pričom XXXXX mu povedal, že nech ho nechytá a ruku mu
odtiahol preč. Následne ho opäť XXXXX chytil ľavou rukou za tričko, XXXXX
opätovne odtlačil jeho ruku. Od XXXXX sa spolu so XXXXX pobrali k hlavnej ceste
pri XXXXX, kde spolu s jeho kamarátmi XXXXX len tak stáli a zo vzdialenosti 15 m
XXXXX opätovne začal niečo kričať na XXXXX adresu. Na toto XXXXX vykrikovanie
XXXXX zareagoval tak, že keďže nepočul, čo kričí, presunul sa k XXXXX, kde ho
nasledoval do vzdialenosti od jeho osoby na 2 m. XXXXX hodil o stenu XXXXX
pohár, ktorý držal v ruke a rozbehol sa na XXXXX. XXXXX zohol jeho pravú nohu
kolenom v kĺbe a zodvihol ju pred seba asi do výšky 0,5 m a XXXXX narazil na
zohnuté koleno, stratil rovnováhu a v snahe nepadnúť na zem sa chytil XXXXX,
pričom obaja sa následne chytili hornými končatinami o zem. Po incidente sa XXXXX
so XXXXX rozprávali, XXXXX sa nesťažoval na nič. Pri ich odchode v čase o 04.30 h
dňa 18.07.2021 si všimol XXXXX a videl ako bol už riadne zbitý. XXXXX sa v ten
večer pohyboval po XXXXX a vyvolával konflikty aj s inými ľuďmi.

Svedok XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 14.02.2022 uviedol, že dňa
17.07.2021 išiel so svojimi kamarátmi s XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX do
pohostinstva XXXXX, kde mohli vypiť 2 – 3 pivá, asi po hodine sa presunuli do
podniku XXXXX, po 20 minútach sa presunuli von – pred podnik XXXXX. XXXXX
zbadal jemu známe osoby, o ktorých vedel, že chodia do XXXXX za účelom
vyhľadávania konfliktov, nakoľko v minulosti robil vyhadzovača. XXXXX sa s týmito
mužmi rozprával, ale nevie presne o čom. Z diaľky asi 15 m počul, ako na XXXXX
vykrikuje neznámy mladý muž, ktorý mu hovoril, nech sa ukľudní, že čo si o sebe
myslí a smial sa mu, niekoľkokrát tieto slová zopakoval. Tento muž držal v pravej
ruke sklenený pohár, išlo o XXXXX. XXXXX sa pobral k XXXXX a o niečom sa
rozprávali. XXXXX mu hovoril, nech sa do nich nestará, že sa ho to netýka. XXXXX
ľavou rukou chytil XXXXX za tričko, XXXXX sa snažil XXXXX chytiť 2x, ale XXXXX
mu odstrčil ruku. Potom sa všetci spoločne od XXXXX presunuli k hlavnej ceste pri
pohostinstve XXXXX. Tam sa rozprávali a asi po 5 minútach XXXXX začal zo
vzdialenosti asi 10 m kričať na XXXXX. XXXXX nerozumel, čo XXXXX kričí, preto
išiel bližšie k XXXXX, pričom ho nasledoval aj XXXXX. XXXXX hodil pohár do steny
XXXXX a v zrýchlenom kroku sa približoval k XXXXX, ľavou rukou ho chcel chytiť za
šatstvo pod krk. XXXXX zohol pravú nohu v kolene a zodvihol ju pred seba asi do
výšky 0,5 m. XXXXX narazil o koleno, chytil sa za XXXXX a obaja následne sa opreli
dlaňami rúk o zem. Po 20 – 30 minútach XXXXX prišiel za XXXXX, porozprávali sa
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a podali si ruky. XXXXX nemal žiadne zranenia, avšak XXXXX ešte v ten večer mal
konflikty s ďalšími ľuďmi a v čase o 04.30 h dňa 18.07.2021 videl už XXXXX riadne
zbitého.

Svedok Ján XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 28.02.2022, ako aj svedok
XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 28.02.2022 potvrdili to, čo už vypovedal svedok
XXXXX a svedok XXXXX Obaja zhodne vo svojich výpovediach uvádzali, že okolo
22.00 h dňa 17.07.2021 išli spolu s XXXXX na ul. Dolná v XXXXX, pričom XXXXX
vypil asi 2 pivá. Po hodine išli do XXXXX kde sa po istom čase, podľa svedka
XXXXX asi po 30 minútach, presunuli pred XXXXX. XXXXX s XXXXX sa presunuli
k partii mladých ľudí, kde sa XXXXX s tými mladými mužmi rozprával. Podľa svedka
XXXXX sa ich XXXXX spýtal, čo sa tu deje, čo sa tu stalo a podľa svedka XXXXX ich
XXXXX ukľudňoval avšak nevedel presne uviesť ,čo povedal. Obidvaja svedkovia
zhodne uvádzajú, že na XXXXX začal kričať neznámy muž, ktorého však dnes už
poznajú ako XXXXX, pričom svedok XXXXX uvádza, že XXXXX kričal na XXXXX, na
čo sa tu hrá. XXXXX uviedol, že XXXXX na XXXXX kričal „nerob zo seba frajera, čo
si o sebe myslíš“, čo niekoľkokrát zopakoval. Podľa svedka XXXXX XXXXX na
XXXXX nereagoval a podľa svedka XXXXX mu XXXXX povedal len, že nech sa do
toho nestará, že sa ho to netýka. Svedkovia ďalej zhodne uvádzajú, že XXXXX
s XXXXX odišli do ulici nachádzajúcej sa medzi XXXXX. Oni boli zhruba 10 – 15 m
(ten XXXXX. Potom začal XXXXX opätovne kričať na XXXXX, pričom uvedené
uvádza svedok XXXXX. Obaja svedkovia zhodne uvádzajú, že XXXXX prišiel
k XXXXX, pričom svedok XXXXX uvádza, že v pravej ruke držal sklenený pohár.
Obaja zhodne uvádzajú, že XXXXX chytil XXXXX ľavou rukou za tričko v oblasti
krku. XXXXX mu odtiahol preč ruku, XXXXX mu opätovne odtiahol ruku preč
a potom sa XXXXX s XXXXX presunuli k nim (ku XXXXX).

Podľa svedka XXXXX XXXXX niečo zase začal na XXXXX hovoriť, ale
z dôvodu silného alkoholického opojenia mu nebolo rozumieť. Potom sa XXXXX
otočil na XXXXX a začal sa k nemu presúvať. XXXXX ďalej uvádza, že XXXXX hodil
sklenený pohár, ktorý držal v ruke o stenu XXXXX a išiel na XXXXX v zrýchlenom
kroku. XXXXX XXXXX chytil ľavou rukou pod hrdlo za XXXXX tričko. Videl ako
XXXXX v obrannom postoji zohol svoju pravú dolnú končatinu v kolennom kĺbe,
zdvihol ju tesne nad zem, kde na toto koleno XXXXX narazil. XXXXX stratil
rovnováhu, zapotácal sa a stiahol XXXXX na jeho ľavú stranu, pričom nevidel, že by
sa XXXXX alebo XXXXX dotkli zeme.

XXXXX uvádza, že XXXXX išiel k XXXXX, rozbil sklenený pohár o stenu, na
čo XXXXX, ktorý išiel k nim sa otočil a XXXXX v zrýchlenom tempe postupoval
k XXXXX kričal. XXXXX zdvihol pravú nohu tesne nad zem, zohol ju v kolene.
XXXXX narazil na koleno. XXXXX chytil jeho ľavú ruku, za tričko, pričom XXXXX aj
XXXXX sa zapotácali na jednu stranu smerom k stene XXXXX, XXXXX sa oprel
jeho ľavou rukou o zem a taktiež sa oprel o zem jeho pravou rukou.

Svedkovia taktiež potvrdili, že potom sa XXXXX s XXXXX vrátili k partii (k
nim). Po 20-30 min. XXXXX vyhľadal XXXXX rozprávali sa a potom si podali ruky.
XXXXX sa nesťažoval na bolesť. XXXXX sa následne prechádzal po vonkajších
priestoroch a vyhľadával konflikty. V čase o 04.30 h dňa 18.07.202, keď nastupovali
do auta, videli XXXXX už zbitého.
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Podľa záveru znaleckého posudku č. 64/2021 vypracovaného znalcom
XXXXX, znalcom z odboru zdravotníctva a farmácia, odvetvie chirurgia, poškodený
pri prvom skutku (útoku) dňa 17.07.2021 utrpel zranenie – odlúpenie, resp.
odmrvenie drobného úlomku z kosteného koronoidného výbežku horného konca
ľavej lakťovej kosti, pričom mechanizmom vzniku zranení bol pád na vonkajšiu hranu
dlane ľavej hornej končatiny, pričom terén v mieste pádu bol nerovný a končatina
bola v lakti vystretá. Zranenie vzniklo teda nepriamo a nie priamym pádom dozadu
na lakeť. Pri druhom skutku zo dňa 18.07.2021 mal poškodený utrpieť pomliaždenie
tváre v oblasti čela vľavo, povrchové poranenie kože v oblasti ušnice a vonkajšieho
zvukovodu vľavo, pásovité pomliaždeniny s podkožnými krvnými podliatinami po
oboch stranách krku pod sánkou, oblúkovitú pomliaždeninu a podkožnú krvnú
podliatinu vpredu pod ohryzkom, pomliaždenie prednej hrudnej steny popod ľavú
kľúčnu kosť s podkožnou krvnou podliatinou, povrchovú odreninu kože pravého
pleca, povrchové odreniny oboch predlaktí, povrchové odreniny kože oboch
predlaktí, hlbokú odreninu mäkkých tkanív palca ľavej nohy. Mechanizmus týchto
zranení spočíval v silnom opakovanom stláčaní krku, v úderoch päsťou, v zhodení
na kockovú dlažbu, v kopnutí do hrudníka.

Súčasťou predloženého vyšetrovacieho spisu ČVS: ORP-340/BS-ZH-2021 sú
aj nasledovné písomnosti:

- lekárska správa zo dňa 18.07.2021 (11.47 h), podľa ktorej bola u XXXXX
zistená zlomenina horného konca lakťovej kosti (olekranon),
- lekárska správa zo dňa 12.08.2021,
- lekárska správa zo dňa 16.08.2021,
- lekárska správa zo dňa 13.09.2021,
- lekárska správa zo dňa 22.09.2021,
- lekárske správy z otorinolaryngológie zo dňa 21.07.2021 a 30.07.2021,
- potvrdenie o dočasnej práceneschopnosti ku dňu 31.07.2021, ku dňu
31.08.2021 a ku dňa 30.09.2021,
- lekárske správy z kontrol 04.10.2021, 13.10.2021,
- doklad o objednaní na procedúry XXXXX od 14.10.2021 do 04.11.2021,
- fotodokumentácia zranení poškodeného.

Podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona. kto inému úmyselne ublíži na zdraví,
potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až dva roky.

Podľa § 123 ods. 2 Trestného zákona ublížením na zdraví sa na účely tohto
zákona rozumie také poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo
lekárske vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas
sťažený obvyklý spôsob života poškodeného.

Podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona kto sa dopustí slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti prístupnom hrubej neslušnosti alebo
výtržnosti najmä tým, že napadne iného.

Bola vykonaná aj konfrontácia medzi obv. XXXXX a pošk. XXXXX a to dňa
21.11.2022, pričom obvinený a poškodený zotrvali na svojich výpovediach
a nepodarilo sa odstrániť rozpory. Takisto ani konfrontáciou medzi pošk. XXXXX
a svedkom XXXXX dňa 21.11.2022 sa nepodarilo odstrániť rozpory vo výpovediach.
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K veci podali vysvetlenie XXXXX a XXXXX, ktorí neboli priamymi svedkami
konfliktu medzi obvineným a poškodeným a ku skutku sa bližšie vyjadriť nevedeli,
pričom XXXXX potvrdil, že XXXXX bol pod vplyvom alkoholu a XXXXX uviedol, že
asi po 22.00 h dňa 17.07.2021 mu XXXXX telefonoval, že bol napadnutý neznámym
mladým mužom.

Zo záverov znaleckého posudku č. 10/2022 vypracovaného XXXXX,
znalcom z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie chirurgia, vyplýva, že pošk.
XXXXX pri kontakte s obv. XXXXX mal utrpieť zlomeninu lakťovej kosti vľavo, ktorá
vznikla nepriamym mechanizmom – pádom na vystretú končatinu. Ďalšie zranenia,
ktoré mal poškodený na tele, a to v oblasti hlavy, ľavej ušnice, krku, prednej strany
hrudníka, pravého pleca, oboch predlaktí, oboch predkolení a na palci ľavej nohy,
mal utrpieť až následným útokom inej osoby, nie obv. XXXXX.

Z vykonaného dokazovania vyplýva, že obv. XXXXX predtým, ako sa dostal
do kontaktu s pošk. XXXXX, mal vypiť 2 – 3 pivá. XXXXX, XXXXX, ako aj osoba,
ktorá podala vysvetlenie a to XXXXX, potvrdili, že pošk. XXXXX bol pod vplyvom
alkoholu. Obvinený uviedol, že keď sa bol zabávať so svojimi kamarátmi XXXXX
snažil sa zabrániť konfliktu medzi mladými mužmi, o ktorých mal vedomosť, že
vyhľadávajú konflikt, nakoľko pracoval ako vyhadzovač. Poškodený však tvrdí, že to
práve obvinený mal byť iniciátorom počiatočného konfliktu pred Pražovňou, pričom
poškodený zakričal na obvineného XXXXX aby sa upokojil. Počiatočná potýčka pred
XXXXX, na ktorej mal teda participovať aj obv. XXXXX, mala byť dôvodom, prečo sa
obv. XXXXX a pošk. XXXXX dostali do vzájomnej konfliktu. Podľa výpovede
obvineného ako aj svedkov XXXXX poškodený XXXXX kričal na obvineného
XXXXX, pričom uvedené de facto potvrdil aj samotný poškodený, ktorý však tvrdí,
že na obv. XXXXX kričal, že nech sa upokojí. Obvinený a svedkovia - XXXXX tvrdili,
že obvinený povedal poškodenému nech sa nestará, čo je však v rozpore
s výpoveďou poškodeného, ktorý tvrdí, že ho XXXXX napadol rukami zovretými
v päsť, a to do oblasti tváre, že sa spolu naťahovali za šatstvo a z dôvodu jeho
nevhodnej obuvi – šľapky, stratil rovnováhu a spolu s obvineným padol na zem na
jeho lakeť.

Z vykonaného dokazovania vyplýva, že prvý oslovil obvineného poškodený
XXXXX, čo zhodne potvrdzujú svedkovia, obvinený a aj samotný poškodený.

Čo sa týka priebehu samotného útoku, resp. konfliktu medzi obvineným
a poškodeným, proti sebe stoja výpoveď poškodeného a výpoveď obvineného spolu
so svedkami XXXXX obvinený a svedkovia popisujú priebeh útoku tak, že poškodený
2x chytil obvineného za tričko pod krkom, obvinený mu odstrčil ruku a neskôr potom,
ako poškodený rozbil sklenený pohár o stenu podniku XXXXX pod vplyvom alkoholu,
sa mal rozbehnúť na obvineného, pričom obvinený na obranu voči poškodenému
zdvihol nohu, ohol ju v kolene a poškodený na túto nohu narazil a v snahe
nespadnúť, sa chytil obvineného a spolu spadli na zem, pričom celkom sa nemali
dotknúť zeme, nakoľko rukami stlmili náraz. Oproti tomu poškodený uvádzal úplne
iný priebeh konfliktu a to, že obvinený ho niekoľko krát udrel rukami zovretými v päsť,
potom sa naťahovali za šatstvo, pričom v dôsledku toho, že mal obuté iba šľapky
stratil rovnováhu, obaja spadli na zem, pričom poškodený spadol priamo na lakeť.
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Je potrebné zdôrazniť, že pri hodnotení výpovede svedkov bolo prihliadnuté
na to, že poškodený, obvinený aj svedkovia mali požiť alkoholické nápoje. Pri
hodnotení výpovede svedkov je tiež nezanedbateľným faktom, že ide o kamarátov
obvineného, avšak výpovede svedkov sa zhodujú v podstatných okolnostiach
(poškodený mal chytiť obvineného pod krk, poškodený mal naraziť do kolena
obvineného a následný pád obvineného a poškodeného) a neodporujú si, pričom
potvrdzujú priebeh útoku, resp. konfliktu tak, ako to uvádzal obvinený. Ak aj došlo
k roztržke medzi obvineným a poškodeným, táto mala, či už podľa výpovede
obvineného aj poškodeného, spočívať v naťahovaní za šatstvo a následnom páde
obvineného i poškodeného na zem, v dôsledku straty rovnováhy poškodeného, nie
z dôvodu úmyselného konania obvineného. Zo záverov znaleckého posudku
vyplynulo, že obvinený pri prvom konflikte s obvineným XXXXX utrpel zranenie –
odlúpenie, resp. odmrvenie drobného úlomku z kosteného koronoidného výbežku
horného konca ľavej lakťovej kosti, ďalšie zranenia vrátane tých na hlave utrpel
v dôsledku útoku, resp. konfliktu s inou osobou, ktorý sa stal dňa 18.07.2022, pričom
o druhom útoku je vedené na Okresnej prokuratúre XXXXX trestné konanie pod sp.
zn. 2 Pv 325/21/6613 .

Ak vychádzame teda z výpovedi obvineného, svedkov a poškodeného
a s prihliadnutím na závery znaleckého posudku č. 64/2021 a znaleckého posudku č.
10/2022 je možné konštatovať, že pri strete obvineného a poškodeného došlo
k uvedenej zlomenine, avšak v dôsledku pádu poškodeného, ktorý sa naťahoval
s obvineným. Nezanedbateľným faktom podľa výpovede poškodeného bolo aj to, že
poškodený nemal pevnú obuv ale mal obuté šľapky, teda s poukazom na to, že išlo
o pád v dôsledku straty rovnováhy poškodeného pre jeho obuv – šľapky, nemožno
v danom prípade hovoriť o úmysle obvineného ublížiť poškodenému. Z vykonaného
dokazovania, teda najmä s poukazom na výpovede svedkov, to mal byť hlavne
poškodený, kto začal konflikt s obvineným.

Vyhodnotením vyššie uvedených dôkazov mám za to, že došlo medzi
poškodeným a obvineným k slovnému konfliktu a následnom naťahovaní avšak je
zrejmé, že miera participácie obvineného a poškodeného na tomto konflikte bola
determinovaná požitím alkoholických nápojov. Zranenia, ktoré poškodený utrpel,
vznikli v dôsledku pádu nezavineného obvineným.

Vzhľadom na vyššie uvedené neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona. Nakoľko absentuje
zavinenie obvineného ( aj z nedbanlivosti), nie je dôvod na postúpenie priestupku.

Podľa § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob
vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Čo sa týka prečinu výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona
s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zákona, s prihliadnutím na to, že to bol
poškodený, ktorý ako prvý oslovil obvineného, že obvinený aj poškodený boli pod
vplyvom alkoholu, že obvinený aj poškodený vzájomne na seba vykrikovali a potom
sa naťahovali (za šatstvo) a  následne došlo ich k spoločnému pádu na zem, pričom
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podľa výpovede svedkov nedošlo k úderom päsťou. Následne poškodený sám
vyhľadal obvineného s tým, že si s obvineným chcel vyriešiť konflikt, čo potvrdil aj
poškodený. S poukazom na už uvedené, ako aj mieru participácie poškodeného na
skutku podľa výpovede svedkov, nebola naplnená materiálna stránka prečinu
výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona. Z dôvodu spôsobu
participácie poškodeného - ako to, že oslovil obvineného, vykrikoval na obvineného,
a s poukazom na výpovede svedkov, že obvinený reagoval na podnety od
poškodeného z vykonaného dokazovania nevyplýva naplnenie znakov priestupku.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že sa nestal skutok, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie,
nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti bolo potrebné vo veci rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výroku tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarína Monišová
prokurátorka


