OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 243/21/6613-27 Ziar nad Hronom 25.11.2022
EEC: 2-52-896-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case priblizne medzi 21.30 h az 24.00 h dia 17.07.2021 na ul. XXXXX XXXXX, v
lokalite pred zabavnym podnikom XXXXX, po predchadzajucom slovnom konflikte
niekolkokrat udrel pastou do oblasti tvare XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢.
XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, pricom ako sa natahovali za Satstvo, nasledne obaja
spadli na zem, priom  XXXXX spadol na laket a utrpel zranenie a to odlupenie,
resp. odmrvenie drobného ulomku z kosteného koronoidného vybezku horného
konca lavej laktovej kosti, s predpokladanou dobou lie€enia 41 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
XXXXX zo dna 13.09.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté
trestné stihanie za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
a preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

pachatel v ¢ase od 21.00 h dria 17.07.2021 do 04.20 h dria 18.07.2021 na ul.
XXXXX XXXXX, v lokalite pred zabavnym podnikom XXXXX na mieste verejnosti
pristupnom fyzicky napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX & XXXXX
XXXXX, okr. XXXXX, ¢im mu spoésobil zranenia a to zlomeninu horného konca
laktovej kosti s doposial neustalenou dobou lie¢enia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-340/BS-ZH-2021 zo dna 26.11.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXXi, trvale bytom trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, za prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ,Ze

v Case od 21.30 h dria 17.07.2021 do 22.00 h dria 17.07.2021 na ul.
Kammerhofska, XXXXX, v lokalite pred zabavnym podnikom XXXXX na mieste
verejnosti pristupnom fyzicky napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢.
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX kde mu spésobil zranenia a to zlomeninu horného
konca laktovej kosti, ¢im mu podla vypracovaného odborného vyjadrenia XXXXX -
znalca zapisaného v zozname znalcov, tlmocCnikov a prekladatelov, vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Chirurgia ¢. 64/2021 spdésobil odlupenie, resp. odmrvenie drobného ulomku z
kostného koronoidného vybezku horného konca lavej laktovej kosti s dobou lieCenia

41 dni.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 19.01.2022 uviedol, ze dna 17.07.2021
v Case 0 22.00 h iSiel s jeho kamaratmi XXXXX, XXXXX a XXXXX do pohostinstva
XXXXX, kde vypil 3 velké piva. Potom sa s kamaratmi presunul do podniku XXXXX,
¢o mohlo byt okolo 23.15 h, najprv sa zabavali v podniku a potom iSli von, kde len
tak stali a rozpravali sa. Asi po 20 minutach priSiel za jeho kamaratmi jemu neznamy
mlady muz. Tento muz sa rozpraval s jeho kamaratmi, avSak nevie o com, zapocul
vSak, ako povedal ,nech mu da pokoj“. Na toto spozornel, nakolko tento muz uz pri
nejakom konflikte v meste XXXXX vytiahol z vrecka ndz. Aktérov zacinajuceho
konfliktu sa snazil ukludnit' s tym, Ze Ziadne noze sa vytahovat nebudu. Nasledne
on a jeho kamarati sa presunuli k pohostinstvu XXXXX, ktory sa nachadza 10 m od
XXXXX Ako tam stali, priSiel neznamy mlady muz, dnes uz vie, Ze iSlo o XXXXX,
ktory mu hovoril, aby sa ukludnil a niekolkokrat mu to zopakoval. On bol kludny ale
XXXXX mu povedal, na ¢o sa hra, €o si o sebe mysli, pricom ako mu to hovoril,
v ruke drzal skleneny pohar. XXXXX povedal, nech mu da pokoj, nech sa nestara.
XXXXX sa mu zacal vysmievat, smial sa a triaslo ho. PoCas ich rozhovoru XXXXX
mal stale v jednej ruke skleneny pohar a jeho favou rukou z prednej strany ho chytil
za tricko. Povedal mu, nech ho nechyta a dal mu ruku pre¢. Rovhakym spésobom,
ale eSte doraznejSie tesne pod krk ho opatovne chytil XXXXX za tricko, na €o



odtiahol XXXXX ruku pre€. Nechcel s nim mat’ Ziaden konflikt a odiSiel od neho prec.
Spolocne s jeho kamaratmi sa presunul k hlavnej ceste k podniku XXXXX, z dialky
pocul, ako XXXXX nie€o na neho vykrikuje, ale nevie uviest ¢o konkrétne. On tiez na
narazky XXXXX reagoval tak, Ze mu niecCo zakriCal, ale nevie s urcitostou uviest Co.
KedZze pre XXXXX zlu artikulaciu nerozumel, ¢o mu hovori, zaal sa presuvat
k XXXXX XXXXX hodil skleneny pohar o stenu podniku XXXXX a zacal k nemu
pristupovat blizSie. Z jeho postoja vydedukoval, Ze ho jeho natiahnutou pravou rukou
ide XXXXX opatovne chytit pod krk a preto, aby utoku zabranil, zodvihol pravu nohu
zohnutu v kolene, o ktord sa XXXXX pod vplyvom alkoholu oprel a nasledne sa jeho
rukami zachytil o jeho telo, priCom obaja neudrzali rovnovahu a so svojimi hornymi
kon€atinami sa opreli o zem, priCom ani jeden z nich nespadol. Potom sa obaja
rozisli, teda on ostal stat vonku s kamaratmi. Po nejakom Case asi tak za 5 minut
priSiel za nim XXXXX, Zze sa s nim chce rozpravat, tak podisli trochu bokom od jeho
kamaratov a za pritomnosti XXXXX sa rozpravali o ich slovhom konflikte a podali si
ruky. V podniku XXXXX bol az do zaverecnej, pricom v ¢ase okolo 04.30 h dna
18.07.2021 pri nastupovani do motorového vozidla videl XXXXX, ktory bol riadne
zbity.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 14.02.2022 uviedol,
Ze dna 17.07.2021 v meste XXXXX na ulici XXXXX si iSiel pofajcit v ulicke nedaleko
pohostinstva XXXXX, v ¢ase okolo 21.30 h az 22.00 h si vSimol, Ze sa pred
pohostinstvom schyluje k nejakému konfliktu, pri€om hlavnu ulohu v celom v tom
konflikte mal vtedy jemu neznamy XXXXX, ktory sa tam s niekym strkal. Za€al na
neho kriCat asi zo vzdialenosti 20 m, aby sa spraval, nech sa upokoji. XXXXX
upriamil na neho svoju pozornost. Presunul sa k nemu a bez akychkofvek slov ho
napadol a to tak, ze ho rukami zovretym v past udrel do oblasti tvare, dal mu asi 2 —
3 udery, pricom ako sa natahovali za Satstvo, tak vzhfadom na jeho nepevnu obuv —
Slapky obaja spadli na zem, pricom on spadol na favy bok a zachytil sa otvorenou
dlanou favej ruky alebo spadol priamo na laket uvedenej koncatiny. XXXXX po ich
natahovani na fiom leZal. Po tomto Gtoku pocitil v laktovej kosti, kibe, bolest, rukou
mohol hybat, ale v obmedzenom reZime. XXXXX odtiahli jemu neznami chlapci.
XXXXX povedal, ze mu nieCo urobil s lavou hornou koncatinou, priCom v Case, ked
mu to hovoril, myslel si, Ze je len vykibena. Postavil sa zo zeme a iSiel k XXXXX,
pricom sa s nim chcel o tomto incidente rozpravat. Sam mu navrhol, Ze nech sa
dohodnu a nebudu nic riesit cez policiu, no XXXXX sa mu do dnesSného dria neozval.
Pocas bitky mu z vrecka nohavic vypadli vSetky doklady, pefnazenka, mobilny telefon
zn. Iphone 11Pro a kfu€e od auta. Kfu€e od auta zodvihol zo zeme, priCom chybal
bezpecCnostny kfu€, penazenku a doklady si vyzdvihol v pohostinstve Prazovna a na
mobilnom teleféne mal poSkriabany disple;.

Svedkyna — poskodena XXXXX, zastupkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo
dna 24.03.2022 uviedla, ze VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Vv suvislosti
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti XXXXX vznikla Skoda vo vySke 537,02 €,
ktoré Ziada nahradit. XXXXX XXXXX predlozila aj vyCislenie za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti vo vySke 537,02 €.

Svedkyna — poskodena XXXXX, zastupkyfia XXXXX XXXXX, vo svojej
vypovedi zo dnia 24.03.2022 uviedla, ze XXXXX boli vyplatené nemocenské davky
vo vyske 500,90 €, ktoré si Zziada od pachatefla uhradit.



Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 14.02.2022 uviedol, Ze 17.07.2021
v Case okolo 22.00 h sa pobrali s kamaratmi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX do
zabavnej Stvrte mesta XXXXX. Najskor isli do XXXXX, kde on ako vodi¢ nepil Ziadny
alkohol a ostatni mohli tak vypit 2 — 3 piva. Potom isli do XXXXX, kde asi po 20
minutach sa presunuli do vonkajSich priestorov — pred XXXXX zbadal osoby,
o ktorych bolo zname, ze chodia do XXXXX za ucelom vyhladavania konfliktov.
XXXXX sa snazil situaciu ukludnit a povedal, Ze sa tu Ziadne noze nebudu
vytahovat. V tom Case si vS§imol hlu€ne spravajuceho sa neznameho mladého muza,
ktory stal pri rohu XXXXX. Bol pod vplyvom alkoholu a v pravej ruke drzal skleneny
pohar. ZaCal na XXXXX vykrikovat, Zze nech sa ukludni, ¢o si osebe mysli,
niekolkokrat mu to zopakoval. XXXXX sa presunul k mladému muZzovi, pricom sa
rozpravali, nepocCul cely rozhovor, len pocCul, ako XXXXX stale hovori, nech sa
ukfudni. Potom sa presunul k XXXXX asi na vzdialenost 1 m od chrbta, priCom
poCul, ako XXXXX tomu mladému muzovi, dnes uz vie, ze iSlo o XXXXX, hovori, Ze
nech sa do toho nestara, nech mu da pokoj, ze sa ho to netyka. XXXXX chytil favou
rukou XXXXX za tricko, priCom XXXXX mu povedal, Ze nech ho nechyta a ruku mu
odtiahol pre€. Nasledne ho opat XXXXX chytil lavou rukou za tricko, XXXXX
opatovne odtlacil jeho ruku. Od XXXXX sa spolu so XXXXX pobrali k hlavnej ceste
pri XXXXX, kde spolu s jeho kamaratmi XXXXX len tak stali a zo vzdialenosti 15 m
XXXXX opatovne zacal nieCo kricat na XXXXX adresu. Na toto XXXXX vykrikovanie
XXXXX zareagoval tak, ze kedZe nepocul, Co kriCi, presunul sa k XXXXX, kde ho
nasledoval do vzdialenosti od jeho osoby na 2 m. XXXXX hodil o stenu XXXXX
pohar, ktory drzal v ruke a rozbehol sa na XXXXX. XXXXX zohol jeho pravu nohu
kolenom v kibe a zodvihol ju pred seba asi do vysky 0,5 m a XXXXX narazil na
zohnuté koleno, stratil rovnovahu a v snahe nepadnut na zem sa chytil XXXXX,
priCom obaja sa nasledne chytili hornymi koncatinami o zem. Po incidente sa XXXXX
s0 XXXXX rozpravali, XXXXX sa nestazoval na ni€. Pri ich odchode v ¢ase 0 04.30 h
dna 18.07.2021 si vSimol XXXXX a videl ako bol uz riadne zbity. XXXXX sa v ten
vecCer pohyboval po XXXXX a vyvolaval konflikty aj s inymi ludmi.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 14.02.2022 uviedol, ze dia
17.07.2021 iSiel so svojimi kamaratmi s XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX do
pohostinstva XXXXX, kde mohli vypit 2 — 3 piva, asi po hodine sa presunuli do
podniku XXXXX, po 20 minutach sa presunuli von — pred podnik XXXXX. XXXXX
zbadal jemu zname osoby, o ktorych vedel, Ze chodia do XXXXX za ucelom
vyhladavania konfliktov, nakolko v minulosti robil vyhadzovaga. XXXXX sa s tymito
muzmi rozpraval, ale nevie presne o ¢om. Z diafky asi 15 m pocul, ako na XXXXX
vykrikuje neznamy mlady muz, ktory mu hovoril, nech sa ukfudni, Ze €o si o sebe
mysli a smial sa mu, niekolkokrat tieto slova zopakoval. Tento muz drzal v pravej
ruke skleneny pohar, iSlo 0 XXXXX. XXXXX sa pobral k XXXXX a o nieCom sa
rozpravali. XXXXX mu hovoril, nech sa do nich nestara, Ze sa ho to netyka. XXXXX
lavou rukou chytil XXXXX za tricko, XXXXX sa snazil XXXXX chytit' 2x, ale XXXXX
mu odstr€il ruku. Potom sa vS8etci spolo¢ne od XXXXX presunuli k hlavnej ceste pri
pohostinstve XXXXX. Tam sa rozpravali aasi po 5 minutach XXXXX zacal zo
vzdialenosti asi 10 m kricat na XXXXX. XXXXX nerozumel, ¢o XXXXX kri€i, preto
iSiel blizSie k XXXXX, pricom ho nasledoval aj XXXXX. XXXXX hodil pohar do steny
XXXXX a v zrychlenom kroku sa priblizoval k XXXXX, favou rukou ho chcel chytit’ za
Satstvo pod krk. XXXXX zohol pravu nohu v kolene a zodvihol ju pred seba asi do
vySky 0,5 m. XXXXX narazil o koleno, chytil sa za XXXXX a obaja nasledne sa opreli
dlafiami ruk o zem. Po 20 — 30 minutach XXXXX priSiel za XXXXX, porozpravali sa



a podali si ruky. XXXXX nemal Ziadne zranenia, avSak XXXXX este v ten veCer mal
konflikty s dalSimi fudmi a v ¢ase 0 04.30 h dria 18.07.2021 videl uz XXXXX riadne
zbitého.

Svedok Jan XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 28.02.2022, ako aj svedok
XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 28.02.2022 potvrdili to, ¢o uz vypovedal svedok
XXXXX a svedok XXXXX Obaja zhodne vo svojich vypovediach uvadzali, Ze okolo
22.00 h dha 17.07.2021 isli spolu s XXXXX na ul. Dolna v XXXXX, pri¢om XXXXX
vypil asi 2 piva. Po hodine iSli do XXXXX kde sa po istom Case, podla svedka
XXXXX asi po 30 minutach, presunuli pred XXXXX. XXXXX s XXXXX sa presunuli
k partii mladych ludi, kde sa XXXXX s tymi mladymi muzmi rozpraval. Podfa svedka
XXXXX sa ich XXXXX spytal, ¢o sa tu deje, o sa tu stalo a podla svedka XXXXX ich
XXXXX ukfudhoval avSak nevedel presne uviest ,Co povedal. Obidvaja svedkovia
zhodne uvadzaju, ze na XXXXX zacal kriCat neznamy muz, ktorého vSak dnes uz
poznaju ako XXXXX, pricom svedok XXXXX uvadza, Zze XXXXX kri¢al na XXXXX, na
€o sa tu hra. XXXXX uviedol, Zze XXXXX na XXXXX kri¢al ,nerob zo seba frajera, ¢o
si 0 sebe myslis*, Co niekofkokrat zopakoval. Podla svedka XXXXX XXXXX na
XXXXX nereagoval a podla svedka XXXXX mu XXXXX povedal len, ze nech sa do
toho nestara, ze sa ho to netyka. Svedkovia dalej zhodne uvadzaju, ze XXXXX
s XXXXX odisli do ulici nachadzajucej sa medzi XXXXX. Oni boli zhruba 10 — 15 m
(ten XXXXX. Potom zaCal XXXXX opatovne kricat na XXXXX, priCom uvedené
uvadza svedok XXXXX. Obaja svedkovia zhodne uvadzaju, ze XXXXX priSiel
k XXXXX, pricom svedok XXXXX uvadza, ze v pravej ruke drzal skleneny pohar.
Obaja zhodne uvadzaju, ze XXXXX chytil XXXXX lavou rukou za tricko v oblasti
krku. XXXXX mu odtiahol pre¢ ruku, XXXXX mu opatovne odtiahol ruku prec¢
a potom sa XXXXX s XXXXX presunuli k nim (ku XXXXX).

Podla svedka XXXXX XXXXX nieCo zase zacCal na XXXXX hovorit, ale
z dévodu silného alkoholického opojenia mu nebolo rozumiet. Potom sa XXXXX
otoCil na XXXXX a zacal sa k nemu presuvat. XXXXX dalej uvadza, ze XXXXX hodil
skleneny pohar, ktory drzal v ruke o stenu XXXXX a iSiel na XXXXX v zrychlenom
kroku. XXXXX XXXXX chytil favou rukou pod hrdlo za XXXXX tricko. Videl ako
XXXXX v obrannom postoji zohol svoju pravi dolna konéatinu v kolennom kibe,
zdvihol ju tesne nad zem, kde na toto koleno XXXXX narazil. XXXXX stratil
rovnovahu, zapotacal sa a stiahol XXXXX na jeho lavu stranu, priCom nevidel, Ze by
sa XXXXX alebo XXXXX dotkli zeme.

XXXXX uvadza, ze XXXXX iSiel k XXXXX, rozbil skleneny pohar o stenu, na
Co XXXXX, ktory iSiel knim sa otoCil a XXXXX v zrychlenom tempe postupoval
k XXXXX krical. XXXXX zdvihol pravu nohu tesne nad zem, zohol ju v kolene.
XXXXX narazil na koleno. XXXXX chytil jeho lavu ruku, za tricko, pricom XXXXX aj
XXXXX sa zapotacali na jednu stranu smerom k stene XXXXX, XXXXX sa oprel
jeho lavou rukou o zem a taktieZ sa oprel o zem jeho pravou rukou.

Svedkovia taktiez potvrdili, Ze potom sa XXXXX s XXXXX vratili k partii (k
nim). Po 20-30 min. XXXXX vyhladal XXXXX rozpravali sa a potom si podali ruky.
XXXXX sa nestazoval na bolest. XXXXX sa nasledne prechadzal po vonkajsich
priestoroch a vyhladaval konflikty. V ¢ase o 04.30 h dria 18.07.202, ked nastupovali
do auta, videli XXXXX uz zbitého.



v

Podla zaveru znaleckého posudku €. 64/2021 vypracovaného znalcom
XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia, poSkodeny
pri. prvom skutku (utoku) dnha 17.07.2021 utrpel zranenie — odlupenie, resp.
odmrvenie drobného ulomku z kosteného koronoidného vybezku horného konca
lavej laktovej kosti, pri€om mechanizmom vzniku zraneni bol pad na vonkajSiu hranu
dlane favej hornej koncatiny, priCom terén v mieste padu bol nerovny a koncatina
bola v lakti vystreta. Zranenie vzniklo teda nepriamo a nie priamym padom dozadu
na laket. Pri druhom skutku zo dria 18.07.2021 mal poskodeny utrpiet pomliazdenie
tvare v oblasti Cela vlavo, povrchové poranenie koze v oblasti uSnice a vonkajSieho
zvukovodu vlavo, pasovité pomliazdeniny s podkoznymi krvnymi podliatinami po
oboch stranach krku pod sankou, oblukovitu pomliazdeninu a podkoznu krvnu
podliatinu vpredu pod ohryzkom, pomliazdenie prednej hrudnej steny popod lavu
kfuénu kost s podkoznou krvnou podliatinou, povrchovu odreninu koZe pravého
pleca, povrchové odreniny oboch predlakti, povrchové odreniny koze oboch
predlakti, hlboku odreninu makkych tkaniv palca lavej nohy. Mechanizmus tychto
zraneni spocival v silnom opakovanom stlacani krku, v uderoch pastou, v zhodeni
na kockovu dlazbu, v kopnuti do hrudnika.

Sugastou predlozeného vySetrovacieho spisu CVS: ORP-340/BS-ZH-2021 su
aj nasledovné pisomnosti:

- lekarska sprava zo dna 18.07.2021 (11.47 h), podfla ktorej bola u XXXXX

zistena zlomenina horného konca laktovej kosti (olekranon),

- lekarska sprava zo dria 12.08.2021,

- lekarska sprava zo dria 16.08.2021,

- lekarska sprava zo dria 13.09.2021,

- lekarska sprava zo diia 22.09.2021,

- lekarske spravy z otorinolaryngologie zo dha 21.07.2021 a 30.07.2021,

- potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti ku dniu 31.07.2021, ku dru

31.08.2021 a ku dna 30.09.2021,

- lekarske spravy z kontrol 04.10.2021, 13.10.2021,

- doklad o objednani na procedury XXXXX od 14.10.2021 do 04.11.2021,

- fotodokumentacia zraneni poskodeného.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. kto inému umyselne ubliZzi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najmé tym, Zze napadne iného.

Bola vykonana aj konfrontacia medzi obv. XXXXX a posk. XXXXX ato dna
21.11.2022, pricom obvineny a posSkodeny =zotrvali na svojich vypovediach
a nepodarilo sa odstranit rozpory. Takisto ani konfrontaciou medzi posk. XXXXX
a svedkom XXXXX dna 21.11.2022 sa nepodarilo odstranit’ rozpory vo vypovediach.



K veci podali vysvetlenie XXXXX a XXXXX, ktori neboli priamymi svedkami
konfliktu medzi obvinenym a posSkodenym a ku skutku sa blizSie vyjadrit nevedeli,
pricom XXXXX potvrdil, Zze XXXXX bol pod vplyvom alkoholu a XXXXX uviedol, Ze
asi po 22.00 h diha 17.07.2021 mu XXXXX telefonoval, Ze bol napadnuty neznamym
mladym muzom.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2022 vypracovaného XXXXX,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, vyplyva, Ze posk.
XXXXX pri kontakte s obv. XXXXX mal utrpiet’ zlomeninu laktovej kosti vfavo, ktora
vznikla nepriamym mechanizmom — padom na vystretd konéatinu. Dal$ie zranenia,
ktoré mal poSkodeny na tele, a to v oblasti hlavy, favej usnice, krku, prednej strany
hrudnika, pravého pleca, oboch predlakti, oboch predkoleni a na palci lavej nohy,
mal utrpiet az naslednym utokom inej osoby, nie obv. XXXXX.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obv. XXXXX predtym, ako sa dostal
do kontaktu s posk. XXXXX, mal vypit 2 — 3 piva. XXXXX, XXXXX, ako aj osoba,
ktora podala vysvetlenie ato XXXXX, potvrdili, ze poSk. XXXXX bol pod vplyvom
alkoholu. Obvineny uviedol, Ze ked sa bol zabavat so svojimi kamaratmi XXXXX
snazil sa zabranit' konfliktu medzi mladymi muzmi, o ktorych mal vedomost, ze
vyhladavaju konflikt, nakolko pracoval ako vyhadzovac. PosSkodeny vSak tvrdi, Ze to
prave obvineny mal byt iniciatorom pociatoéného konfliktu pred Prazoviou, pricom
poskodeny zakriCal na obvineného XXXXX aby sa upokojil. PoCiatocna potyCka pred
XXXXX, na ktorej mal teda participovat aj obv. XXXXX, mala byt dévodom, preco sa
obv. XXXXX aposk. XXXXX dostali do vzajomnej konfliktu. Podfa vypovede
obvineného ako aj svedkov XXXXX poskodeny XXXXX kri¢al na obvineného
XXXXX, pricom uvedené de facto potvrdil aj samotny posSkodeny, ktory v8ak tvrdi,
Ze na obv. XXXXX kri€al, ze nech sa upokoji. Obvineny a svedkovia - XXXXX tvrdili,
Ze obvineny povedal poSkodenému nech sa nestara, Co je vSak vrozpore
s vypovedou poskodeného, ktory tvrdi, Ze ho XXXXX napadol rukami zovretymi
v past, ato do oblasti tvare, ze sa spolu natahovali za Satstvo a z dévodu jeho
nevhodnej obuvi — Slapky, stratil rovhovahu a spolu s obvinenym padol na zem na
jeho laket.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze prvy oslovil obvineného poskodeny
XXXXX, ¢o zhodne potvrdzuju svedkovia, obvineny a aj samotny poskodeny.

Co sa tyka priebehu samotného utoku, resp. konfliktu medzi obvinenym
a poskodenym, proti sebe stoja vypoved poskodeného a vypoved obvineného spolu
so svedkami XXXXX obvineny a svedkovia popisuju priebeh utoku tak, ze poSkodeny
2x chytil obvineného za tricko pod krkom, obvineny mu odstrcil ruku a neskér potom,
ako poskodeny rozbil skleneny pohar o stenu podniku XXXXX pod vplyvom alkoholu,
sa mal rozbehnut na obvineného, pricom obvineny na obranu vocCi poSkodenému
zdvihol nohu, ohol ju v kolene aposkodeny na tuto nohu narazil a v snahe
nespadnut, sa chytil obvineného a spolu spadli na zem, priCom celkom sa nemali
dotknut zeme, nakolko rukami stimili naraz. Oproti tomu poSkodeny uvadzal upine
iny priebeh konfliktu a to, Ze obvineny ho niekolko krat udrel rukami zovretymi v past,
potom sa natahovali za Satstvo, priCom v désledku toho, Zze mal obuté iba Slapky
stratil rovnovahu, obaja spadli na zem, pricom poskodeny spadol priamo na laket.



Je potrebné zdoraznit, Ze pri hodnoteni vypovede svedkov bolo prihliadnuté
na to, ze poskodeny, obvineny aj svedkovia mali pozit alkoholické napoje. Pri
hodnoteni vypovede svedkov je tiez nezanedbatefnym faktom, ze ide o kamaratov
obvineného, avSak vypovede svedkov sa zhoduju v podstatnych okolnostiach
(poSkodeny mal chytit obvineného pod krk, poSkodeny mal narazit do kolena
obvineného a nasledny pad obvineného a poskodeného) a neodporuju si, pricom
potvrdzuju priebeh utoku, resp. konfliktu tak, ako to uvadzal obvineny. Ak aj doslo
k roztrzke medzi obvinenym a poskodenym, tato mala, ¢ uz podla vypovede
obvineného aj posSkodeného, spocivat v natahovani za Satstvo a naslednom pade
obvineného i poskodeného na zem, v désledku straty rovnovahy poskodeného, nie
zdbvodu umyselného konania obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze obvineny pri prvom konflikte s obvinenym XXXXX utrpel zranenie —
odlupenie, resp. odmrvenie drobného ulomku z kosteného koronoidného vybezku
horného konca favej laktovej kosti, dalSie zranenia vratane tych na hlave utrpel
v dbsledku utoku, resp. konfliktu s inou osobou, ktory sa stal dna 18.07.2022, priCom
o druhom utoku je vedené na Okresnej prokurature XXXXX trestné konanie pod sp.
zn. 2 Pv 325/21/6613 .

Ak vychadzame teda zvypovedi obvineného, svedkov a poSkodeného
a s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku €. 64/2021 a znaleckého posudku €.
10/2022 je mozné konStatovat, ze pri strete obvineného a poSkodeného doSlo
k uvedenej zlomenine, avSak v désledku padu poskodeného, ktory sa natahoval
s obvinenym. Nezanedbatefnym faktom podla vypovede poskodeného bolo aj to, ze
poskodeny nemal pevnu obuv ale mal obuté Sfapky, teda s poukazom na to, ze iSlo
o pad v dbsledku straty rovnovahy poskodeného pre jeho obuv — Slapky, nemozno
v danom pripade hovorit o umysle obvineného ublizit poskodenému. Z vykonaného
dokazovania, teda najma s poukazom na vypovede svedkov, to mal byt hlavne
poskodeny, kto zacal konflikt s obvinenym.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych ddékazov mam za to, ze doSlo medzi
poskodenym a obvinenym k slovnému konfliktu a naslednom natahovani avsak je
zrejmé, Ze miera participacie obvineného a poskodeného na tomto konflikte bola
determinovana pozitim alkoholickych napojov. Zranenia, ktoré posSkodeny utrpel,
vznikli v désledku padu nezavineného obvinenym.

Vzhladom na vysSSie uvedené neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Nakolko absentuje
zavinenie obvineného ( aj z nedbanlivosti), nie je dévod na postupenie priestupku.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Co sa tyka precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 10 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na to, Ze to bol
poskodeny, ktory ako prvy oslovil obvineného, ze obvineny aj poSkodeny boli pod
vplyvom alkoholu, Ze obvineny aj poSkodeny vzajomne na seba vykrikovali a potom
sa natahovali (za Satstvo) a nasledne doSlo ich k spoloénému padu na zem, pricom



podfa vypovede svedkov nedoSlo k uderom pastou. Nasledne poskodeny sam
vyhladal obvineného s tym, Ze si s obvinenym chcel vyrieSit konflikt, ¢o potvrdil aj
poskodeny. S poukazom na uz uvedené, ako aj mieru participacie poskodeného na
skutku podla vypovede svedkov, nebola naplnena materialna stranka precCinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z dévodu spdsobu
participacie poskodeného - ako to, ze oslovil obvineného, vykrikoval na obvineného,
as poukazom na vypovede svedkov, Ze obvineny reagoval na podnety od
poskodeného z vykonaného dokazovania nevyplyva naplnenie znakov priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné vo veci rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina MoniSova
prokuratorka



